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ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Надлежност

1. Питање:

Да ли је привредни суд стварно надлежан да поступа по тужби за накнаду штете тужиоца привредног субјекта поднетој против удружења грађана, које има регистровано обављање делатности: консултантске активности у вези с пословањем и осталим управљањем?

 
Да ли се удружење може сматрати привредним субјектом и да ли оцена стварне надлежности зависи од тога да ли су чланови удружења привредни субјекти, те да ли је првостепени суд овлашћен по службеној дужности прибавити податке о томе ко су чланови удружења?

Одговор:

Стварна надлежност привредног суда прописана је одредбом члана 27. Закона о уређењу судова. У ставу 1. тачка 1) истог члана прописано је да привредни суд у првом степену суди у спору између домаћег и страног привредног друштва, предузећа, задруга, предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у спору који настане између привредног субјекта и другог правног лица у обављању делатности привредног субјекта, као и ако је у наведеном спору једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства. 

Из наведене одредбе произлази да се привредним субјектима могу сматрати само домаћа и страна привредна друштва, предузећа, задруге и предузетници и њихове асоцијације. Стога се тужени, основан као удружење грађана, не може сматрати привредним субјектом. 

За заснивање стварне надлежности привредног суда потребно је оценити да ли је спор између тужиоца као привредног субјекта и правног лица - удружења које није привредни субјекат, настао у обављању делатности привредног субјекта. За оцену стварне надлежности привредног суда није од значаја уписана делатност туженог удружења грађана, нити ко су његови чланови, односно да ли су његови чланови привредни субјекти или физичка лица. Дакле, у конкретном случају за оцену стварне надлежности од значаја је да ли је спор настао у вези са обављањем делатности тужиоца као привредног субјекта.
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2. Питање:


Да ли је привредни суд надлежан за поступање по тужби физичког лица за утврђење недозвољености извршења и утврђење права својине на непокретности против два физичка лица: извршног повериоца и контролног члана брисаног извршног дужника правног лица, ако је решење о извршењу донео суд опште надлежности?

Одговор:


Стварна надлежност привредног суда уређена је чланом 27. Закона о уређењу судова („Сл. гласник РС“, бр. 10/23), који у ставу 1. тачка 2) прописује да привредни суд у првом степену суди у спору поводом извршења и обезбеђења из надлежности привредног суда. Са друге стране, ставом 1. тачка 3) истог члана прописано је да привредни суд у првом степену суди у спору који произлази из примене Закона о привредним друштвима или примене других прописа о организацији и статусу привредног субјекта. У описаној ситуацији дилему ствара постојање два могућа критеријума за заснивање стварне надлежности привредног суда. Спор је поводом извршења из надлежности суда опште надлежности, али се тужбеним захтевом тражи и утврђење права својине, који захтев је усмерен само против контролног члана брисаног привредног друштва на основу одредаба Закона о привредним друштвима. 


Имајући у виду да се тужбом ради утврђења недозвољености извршења покреће спор поводом извршења, те да се ради о извршном поступку из надлежности суда опште надлежности, а питање да ли тужилац има право својине на предмету извршења представљало би претходно питање, чак и ако утврђење права својине не би било обухваћено тужбеним захтевом, привредни суд није стварно надлежан у овом спору.


Алтернатива:


Стварна надлежност привредног суда уређена је чланом 27. Закона о уређењу судова („Сл. гласник РС“, бр. 10/23), који у ставу 1. тачка 2) прописује да привредни суд у првом степену суди у спору поводом извршења и обезбеђења из надлежности привредног суда. Са друге стране, ставом 1. тачка 3) истог члана прописано је да привредни суд у првом степену суди у спору који произлази из примене Закона о привредним друштвима или примене других прописа о организацији и статусу привредног субјекта. У описаној ситуацији дилему ствара постојање два могућа критеријума за заснивање стварне надлежности привредног суда. Спор је поводом извршења из надлежности суда опште надлежности, али се тужбеним захтевом тражи и утврђење права својине, који захтев је усмерен само против контролног члана брисаног привредног друштва на основу одредаба Закона о привредним друштвима. 
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Имајући у виду да се тужбеним захтевом, поред утврђења недозвољености извршења, захтева и утврђење права својине против контролног члана брисаног извршног дужника на основу одредаба Закона о привредним друштвима, овај спор представља спор који произлази из примене Закона о привредним друштвима, па је за поступање стварно надлежан привредни суд, без обзира што би последица усвајања захтева за утврђење права својине, била и утврђење недозвољености извршења из надлежности суда опште надлежности.

3. Питање:

Да ли привредни суд остаје стварно надлежан у поновљеном поступку у ситуацији када је пресуда донета у поступку по тужби за накнаду штете привредног субјекта против тужених: привредног субјекта и физичког лица,  укинута само у односу на физичко лице?

Одговор:


У описаној ситуацији, надлежност привредног суда по тужби против физичког лица је заснована на одредби члана 25. став 1. Закона о уређењу судова („Сл. гласник РС“  бр. 116/2008...65/2018) или члана 27. став 1. Закона о уређењу судова („Сл. гласник РС“  бр. 10/2023). На основу наведених законских одредаба, које се у битном не разликују, привредни суд је надлежан да суди у споровима између привредних субјеката; привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката; као и када је у тим споровима једна од странака физичко лице, ако је са странком у односу материјалног супарничарства. 


Одредбом члана 15. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да, ако се у току поступка промене околности на којима је заснована надлежност суда или ако тужилац смањи тужбени захтев, суд који је био надлежан у време подношења тужбе остаје и даље надлежан,  ако би услед ових промена био надлежан други суд исте врсте, а одредбом члана 17. став 1. истог закона да суд током целог поступка по службеној дужности пази на своју стварну надлежност.


Како је надлежност привредног суда у овом случају заснована на чињеници  постојања материјалног супарничарства физичког и правног лица, које је престало  правноснажношћу пресуде у односу на тужено правно лице, то су измењене и околности на којима је заснована надлежност привредног суда, па престаје његова стварна надлежност, јер нису испуњени услови за задржавање надлежности привредног суда из члана 15. став 2. Закона о парничном поступку, будући да је за одлучивање по тужби привредног субјекта против физичког лица у спору по захтеву за накнаду штете надлежан суд опште надлежности.  
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4. Питање:

Да ли је привредни суд надлежан за поступање по тужби физичког лица против удружења грађана са захтевом да суд наложи Агенцији за привредне регистре брисање адресе седишта туженог из Регистра привредних субјеката из разлога што је као адреса туженог од дана оснивања уписана адреса на којој се налази непокретност која је у власништву тужиоца, а што је извршено без знања и сагласности тужиоца? 

Одговор:

Тужба за брисање седишта друштва је регулисана Законом о привредним друштвима који у члану 19. став 5. прописује да заинтересовано лице може тужбом надлежном суду да захтева брисање регистроване адресе седишта друштва, ако лице које има право својине није дозволило употребу простора на којем је адреса седишта за вршење управљања пословањем друштва.

Чланом 27. став 1. Закона о уређењу судова је прописано да привредни суд у првом степену суди: у спору који произлази из примене Закона о привредним друштвима или примене других прописа о организацији и статусу привредног субјекта, као и у спору о примени прописа о приватизацији и хартији од вредности.

Како је у конкретном случају предмет тужбе брисање адресе седишта туженог који има организациони облик удружење и као такав је уписан у надлежном регистру, те како је реч о спору у вези са применом одредба Закона о привредним друштвима, то је за суђење у том поступку стварно надлежан привредни суд.

Алтернатива:

Чланом 1. Закона о удружењима је прописано да се тим законом уређују оснивање и правни положај удружења, упис и брисање из регистра, чланство и органи, статусне промене и престанак удружења, као и друга питања значајна за рад удружења. Овим законом уређује се и статус и деловање страних удружења.

Чланом 17. Закона о удружењима је прописано да удружење има седиште, да седиште удружења мора бити на територији Републике Србије, с тим да се као седиште одређује она јединица локалне самоуправе на чијој територији се налази место из кога се управља удружењем.

Чланом 27. став 1. Закона о уређењу судова је прописано да привредни суд у првом степену суди: 1) у спору између домаћег и страног привредног друштва, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у спору који настане између привредног субјекта и другог правног лица у обављању делатности привредног субјекта, као и ако је у наведеном спору једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства; 3) у 
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спору који произлази из примене Закона о привредним друштвима или примене других прописа о организацији и статусу привредног субјекта, као и у спору о примени прописа о приватизацији и хартији од вредности; 

Имајући у виду да привредни суд према члану 27. Закона о уређењу судова суди у споровима који произилазе из примене Закона о привредним друштвима или примене других прописа о организацији и статусу привредног субјекта, те имајући у виду да Закон о удружењима није пропис који се односи на привредне субјекте, нити на општи начин предвиђа сходну примену Закона о привредним друштвима, а како је тужилац физичко лице, а тужени удружење, то произилази да је за решење предметног спора стварно надлежан суд опште надлежности.

 
5. Питање:


Да ли привредни суд, коме је предмет уступљен након што се основни суд огласио стварно ненадлежним, поступајући по приговору месне ненадлежности због постојања споразума о уговореној надлежности, доноси решење којим се оглашава месно ненадлежним или изазива сукоб надлежности?

Одговор:


Уколико привредни суд сматра да постоји месна надлежност другог привредног суда, у обавези је да донесе решењем којим ће се огласити месно ненадлежним и списе доставити суду чију су месни надлежност странке споразумом уговориле, с обзиром да се странка позвала на споразум у коме је регулисана месна надлежност привредног суда. Суд коме је предмет уступљен, уколико сматра да није надлежан сходно члану 21. Закона о парничном поступку, може изазвати сукоб надлежности. Дакле, у конкретном случају, привредни суд коме је уступљен предмет, након што се основни суд огласио стварно ненадлежним, доноси решење којим се оглашава месно ненадлежним и одређује да ће се по правноснажности решења спис доставити привредном суду чија је надлежност уговорена.

2. Вредност предмета спора

6. Питање:

Уколико је првостепена пресуда, којом је усвојен тужбени захтев, делимично потврђена, а делимично укинута и враћена на поновни поступак, да ли је вредност предмета спора у поновљеном поступку износ потраживања за који је првостепена пресуда укинута? Уколико је првостепена пресуда 
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укинута за износ који не прелази 30.000,00 евра у динарској противвредности, да ли се поступак даље води по правилима за спор мале вредности?

Одговор:


Према члану 192. Закона о парничном поступку, тужба између осталог мора да садржи вредност предмета спора. У складу са чланом 28. Закона о парничном поступку, као вредност предмета спора узима се само вредност главног захтева, а камате, уговорна казна и остала споредна тражења, као и трошкови поступка не узимају се у обзир ако не чине главни захтев.


Чланом 468. Закона о парничном поступку прописано је који се спорови сматрају споровима мале вредности, а чланом 487. овог закона прописано је да су у поступку у привредним споровима, спорови мале вредности спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не прелази динарску противвредност од 30.000,00 евра по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе.


Из горе наведених законских одредби произлази да када је првостепена пресуда делимично укинута, као вредност предмета спора у даљем току поступка узима се преостала вредност главног захтева о коме се парница води. Уколико је првостепена пресуда укинута за износ који не прелази 30.000,00 евра у динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе, поновљени поступак води се по одредбама Закона о парничном поступку, које уређују поступак у споровима мале вредности.

Алтернатива:

Према члану 192. Закона о парничном поступку, тужилац је дужан да у тужби којом парнични поступак покреће означи и вредност предмета спора. 

Када се захтев тужбе, као у ситуацији из постављеног питања, односи на плаћање одређеног новчаног износа, вредност предмета спора утврђује се према вредности главног захтева, у складу са чланом 28. Закона о парничном поступку. 

Тиме је Законом о парничном поступку прописано на који начин и у ком тренутку се означава вредност предмета спора, а промена износа означеног као вредност предмета спора у тужби, дозвољена је само код неновчаних захтева и то уколико је тај износ сувише високо или сувише ниско означен, али и то најдоцније до почетка расправљања о главној ствари. Наведена правила су императивна, а обзиром да вредност предмет спора која је наведена у тужби (код новчаних захтева), тј. која је утврђена на припремном, односно првом рочишту за главну расправу (код неновчаних захтева), одређује правила у складу са којим ће се водити парница и право за из​ја​вљи​ва​ње ревизије.  
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Изузетак је могућ само у случају када дође до преиначења тужбе у смислу члана 200. став 1. Закона о парничном поступку, односно када тужилац повећа постојећи захтев или уз постојећи истакне још неки тужбени захтев, односно када тужилац смањи тужбени захтев, у смислу члана 200. став 4. истог закона.

У ситуацији из постављеног питања, када је првостепени суд донео пресуду, која у једном делу постане правоснажна, а у другом предмет буде враћен првостепеном суду на поновно одлучивање, вредност предмета спора се не мења, јер нису у питању изузеци из члана 200. Закона о парничном поступку. У поступку након укидања пресуде, о преосталом делу тужбеног захтева не доноси се решење о утврђивању вредности предмета спора, обзиром да је та вредност утврђена у време подношења тужбе, односно најкасније на припремном рочишту или на првом рочишту за главну расправу, нити је могућа измена правила за вођење парнице који су у том процесном моменту одређени.

Вредност захтева о коме суд одлучује у поновном поступку од значаја је само за плаћање судских такси, одмеравање трошкова поступка сходно успеху у спору, али не и за означену вредност предмета спора која је меродавна до правноснажног окончања парничног поступка.

7. Питање:

Да ли је дозвољена посебна жалба против решења којим суд утврђује вредност предмета спора донетог на припремном рочишту применом одредбе члана 33. став 3. Закона о парничном поступку?

Одговор:

Одредбом члана 33. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, меродавна је вредност спора коју је тужилац означио у тужби. Ставом 3. истог члана прописано је да ако у случају из става 2. тужилац очигледно сувише високо или сувише ниско означи вредност предмета спора, суд ће најкасније на припремном рочишту, а ако оно није одржано онда на главној расправи, пре почетка расправљања о главној ствари, брзо и на погодан начин да провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора. 


У ситуацији када је суд на припремном рочишту донео решење којим је утврдио вредност предмета спора, на такво решење је дозвољена посебна жалба. Ово стога што исто решење не представља решење којим се управља поступком из члана 290. Закона о парничном поступку, па се применом одредбе члана 399. истог закона може закључити да је против овог решења дозвољена жалба.


Напомена: Одговор објављен у Билтену 4/2014.
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Алтернатива:


Одредбом члана 33. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, меродавна је вредност спора коју је тужилац означио у тужби. Ставом 3. истог члана прописано је да ако у случају из става 2. тужилац очигледно сувише високо или сувише ниско означи вредност предмета спора, суд ће најкасније на припремном рочишту, а ако оно није одржано онда на главној расправи, пре почетка расправљања о главној ствари, брзо и на погодан начин да провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора. 


Ово решење је једно од решења које суд доноси у току припремања главне расправе и по свом карактеру је решење којим се управља поступком, а против којег, према члану 290. став 2. Закона о парничном поступку није дозвољена посебна жалба.

8. Питање:

У поступку у ком је предмет спора утврђивање права својине на непокретности, а тужени означену вредност предмета спора у тужби сматра ниском и предлаже вештачење ради утврђивања вредности спорних непокретности, да ли је у таквој ситуацији предложено вештачење дозвољено и евентуално о чијем трошку ће се исто спровести?

Одговор:

Полазећи од одредбе члана 33. и 290. Закона о парничном поступку произлази да у ситуацији када је тужилац високо или ниско означио вредност предмета спора, суд је овлашћен да на припремном рочишту или на рочишту за главну расправу, уколико ово није одржано, пре почетка расправљања о главној ствари, брзо и на погодан начин провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора. Суд вредност предмета спора утврђује на основу познатих и јавно доступних података, стручног знања, брзо и на погодан начин, те у конкретном случају нема места одређивању вештачења на ове околности. Вештачење је једно од доказних средстава које парничне стране могу да предложе, а ради доказивања чињеница на којима заснивају свој захтев или евентуално којима оспоравају наводе противне стране. Произлази да суд није овлашћен да одреди вештачење ради утврђивања вредности предмета спора.

9. Питање:

Како одредити вредност предмета спора у споровима поводом сметања државине непокретности ако је тужилац као вредност предмета спора назначио да је у питању непроцењива вредност? 
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Одговор:

Одређивање вредности предмета спора је релевантно за утврђивање стварне надлежности, састава суда, права на изјављивање ревизије и у другим случајевима предвиђеним у Закону о парничном поступку.

Према члану 33. став 1. Закона о парничном поступку ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, а тужилац у тужби наведе да пристаје да уместо испуњења тог захтева прими одређени новчани износ, као вредност предмета спора узеће се тај износ. Према ставу 2. истог члана у другим случајевима, ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, меродавна је вредност предмета спора коју је тужилац означио у тужби. Према ставу 3. ако је у случају из става 2. овог члана тужилац очигледно сувише високо или сувише ниско означио вредност предмета спора, суд ће, најкасније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано онда на главној расправи, пре почетка расправљања о главној ствари, брзо и на погодан начин да провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора.

Према члану 192. став 3. Закона о парничном поступку ако надлежност или право на изјављивање ревизије зависи од вредности предмета спора, а предмет тужбеног захтева није новчани износ, тужилац је дужан да у тужби назначи вредност предмета спора.

Према члану 452. став 5. Закона о парничном поступку против решења донетих у парницама због сметања државине ревизија није дозвољена.

Законом о судским таксама у члану 27. став 1. тачка 7) је прописано да се као вредност предмета спора ради наплате таксе узима у споровима због сметања поседа износ од 4.000,00 динара, али се наведена вредност узима само као вредност основице ради наплате судске таксе.

Тарифом о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката и то тарифним бројем 14. је прописано да за састављање тужбе и других поднесака у споровима због сметања државине адвокату припада награда независно од означене вредности спора и то 550 поена.

Из наведеног произлази да у споровима због сметања државине, где је тужилац као вредност спора назначио да је у питању непроцењива вредност, суд не одређује вредност предмета спора, јер то није од значаја ни за утврђивање стварне надлежности, ни састава суда, нити на право на изјављивање ревизије, нити за одмеравање судске таксе и адвокатских трошкова.

10. Питање:

Да ли је дозвољено у парничним поступцима поводом искључења члана друштва као вредност предмета спора утврдити да је исти непроцењив или се мора утврдити вредност предмета спора у одређеном новчаном износу?
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Oдговор:

Није дозвољено означити као вредност спора непроцењиво. 

Према члану 192. Закона о парничном поступку, тужилац је дужан да у тужби којом парнични поступак покреће, означи и вредност предмета спора. Када вредност предмета спора није наведена, а надлежност или право на изјављивање ревизије зависи од вредности предмета спора који није новчани износ, тужба се сматра неуредном, а када тај недостатак није отклоњен тужба се одбацује према правилима садржаним у члану 101. и 294. Закона о парничном поступку. 

У ситуацији описаној у постављеном питању поднета је тужба којом се тражи искључење члана друштва, по каквој тужби право на изјављивање ревизије, обзиром да посебним прописом није другачије предвиђено,  зависи од вредности предмета спора. То значи да је у тужби тужилац дужан да вредност предмета спора наведе.

 За одређивање вредности предмета спора, према члану 33. Закона о парничном поступку, меродавна је вредност предмета спора коју је тужилац навео у тужби. Ако је тужилац очигледно сувише високо или сувише ниско означио вредност предмета спора, суд ће најкасније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано онда на главној расправи, пре почетка расправљања о главној ствари, брзо и на погодан начин да провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора. Приликом провере да ли је вредност предмета спора сувише ниско или превисоко одређена, суд ће узети у обзир постављени тужбени захтев и чињенице на којима тужилац свој захтев заснива и у зависности од истих извршиће проверу. На​чин про​ве​ре под​ра​зу​ме​ва да суд на осно​ву по​да​та​ка из ту​жбе и са​мо ако је то по при​ро​ди ства​ри мо​гу​ће, по објек​тив​ним мерилима утвр​ди нов​ча​ни екви​ва​лент тужбеног зах​те​ва. Ова про​ве​ра се вр​ши до границе при​хва​тљи​ве ве​ро​ват​но​ће, јер би сва​ко те​мељ​ни​је раз​ма​тра​ње угро​зи​ло оства​ри​ва​ње основ​ног за​дат​ка су​да, а то је пру​жа​ње судске за​шти​те у разумном року. 

3. Странке, заступници и пуномоћници

11. Питање:

Уколико је у поступку потребно извести доказ саслушањем умешача, да ли суд умешача позива на рочиште позивом ради саслушања у својству сведока или позивом ради саслушања у својству странке?

Одговор:


Чланом 215. Закона о парничном поступку у ставу 1. прописано је да лице које има правни интерес да у парници која тече међу другим лицима једна од странака успе може да се придружи овој странци. Након што суд дозволи учешће 
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умешача, он је овлашћен да у даљем току парнице подноси предлоге и да предузима остале парничне радње у роковима у којима би те радње могла да предузима странка којој се придружио. По пристанку странке умешач може да ступи у парницу као странка уместо странке којој се придружио.


Произлази да умешач није странка, иако има правни интерес да у парници успе странка којој се придружио. Стога, уколико је у поступку потребно извести доказ саслушањем умешача, умешач се саслушава у својству сведока, чији је положај уређен  одредбама чланова 244-258. Закона о парничном поступку, па се и на рочиште за главну расправу, на коме се овај доказ изводи, умешач позива позивом ради саслушања у својству сведока.


Уколико умешач у смислу члана 219. Закона о парничном поступку има положај јединственог супарничара, јер се правно дејство пресуде односи и на умешача, тада се извођење доказа саслушањем умешача спроводи по правилима за извођење доказа саслушањем странке, у ком својству се тада умешач и позива на рочиште позивом ради саслушања у својству странке.

12. Питање:

Уколико је поднета противтужба и суд одлучи да одвојено расправља о захтевима тужбе и противтужбе, да ли је потребно да тужилац-противтужени достави ново пуномоћје или може заступати тужиоца-противтуженог у поступку по противтужби на основу пуномоћја издатог за подношење тужбе?

Одговор:

Чланом 198. Закона о парничном поступку је прописано да тужени може до закључења главне расправе да поднесе код истог суда противтужбу, ако је захтев противтужбе у вези с тужбеним захтевом или ако ти захтеви могу да се пребију или ако се противтужбом тражи утврђење неког права или правног односа од чијег постојања или непостојања зависи у целини или делимично одлука о тужбеном захтеву. Противтужба не може да се поднесе ако је за захтев из противтужбе стварно надлежан виши суд или суд друге врсте.

Чланом 88. Закона о парничном поступку је прописано да обим пуномоћја одређује странка, те да странка може да овласти пуномоћника да предузима поједине одређене радње или да предузима све радње у поступку.

Чланом 89. Закона о парничном поступку је прописано да ако је странка издала пуномоћје за вођење парнице, а није ближе одредила овлашћења у пуномоћју, пуномоћник је на основу оваквог пуномоћја овлашћен да:

1. Врши све радње у поступку, а нарочито поднесе тужбу, да је повуче, призна тужбени захтев или се одрекне тужбеног захтева, закључи поравнање, изјави правни лек и да се одрекне или одустане од њега, као и да предлаже издавање привремених мера обезбеђења;
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2. Подноси предлог за извршење или за обезбеђење и предузима потребне радње у поступку поводом таквог захтева;

3. Пренесе пуномоћје на другог пуномоћника или овласти другог пуномоћника на предузимање само појединих радњи у поступку;

4. Од противне стране прими и наплати досуђене трошкове.

Из напред цитираних одредби закона произилази да, уколико странка није ограничила обим пуномоћја у смислу члана 88. Закона о парничном поступку, пуномоћник странке – туженог по противтужби који заступа странку по пуномоћју у коме нису ближе одређена овлашћења, овлашћен је да сачини и поднесе код истог суда одговор на противтужбу из члана 198. Закона о парничном поступку, те да туженог заступа у поступку по противтужби. Пуномоћје приложено уз тужбу, биће здружено спису предмета по противтужби уколико се одреди одвојено расправљање о захтевима тужбе и противтужбе.

13. Питање:


Да ли прокуриста може да заступа друштво пред судом и да ли може да изда пуномоћје за заступање друштва у судском поступку? Да ли прокуриста, који није дипломирани правник са положеним правосудним испитом и није запослен у друштву може да заступа друштво пред судом на основу издатог специјалног пуномоћја у смислу члана 38. став 1. Закона о привредним друштвима?

Одговор:


Према члану 35. став 1. и 3. Закона о привредним друштвима, прокура је пословно пуномоћје којим друштво овлашћује једно или више физичких лица да у његово име  и за његов рачун закључују правне послове и предузимају друге правне радње. Прокура је непреносива и прокуриста не може дати пуномоћје за заступање другом лицу. Дакле прокура не значи опште овлашћење за заступање друштва које је издало, већ представља пословно пуномоћје, што значи да је везана за закључење правних послове и предузимање других правних радњи у обављању делатности друштва. Стога и сам Закон о привредним друштвима прописује одређена ограничења прокуре. Одредбама члана 38. овог закона прописано је да прокуриста не може без посебног овлашћења закључивати одређене уговоре (стицање, отуђење и оптерећење непокретности и удела и акција у другим друштвима, преузимање меничних обавеза и обавеза јемства, зајам и кредит), нити без таквог овлашћења може заступати друштво у судским поступцима или пред арбитражом. Дакле, прокуриста без посебног овлашћења не може заступати друштво пред судом, нити може издати пуномоћје за заступање друштва у судском поступку.
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Прокуриста може заступати друштво пред судом уколико му је за то издато посебно овлашћење. Међутим, Закон о парничном поступку у члану 77. и члану 85. прописује која лица могу заступати правно лице пред судом, па су то: заступник правног лица – лице које је уписано у одговарајући регистар, а одређено је посебним прописом, општим и појединачним актом правног лица или одлуком суда и пуномоћник, који мора бити адвокат или дипломирани правник са положеним правосудним испитом, који је стално запослен у правном лицу. Како Закон о привредним друштвима прописује да прокуриста по посебном овлашћењу може заступати друштво у судском поступку, произлази да у овом случају прокуриста мора бити дипломирани правник са положеним правосудним испитом, стално запослен у правном лицу. 

14. Питање:

Уколико адвокат туженог страног правног лица, након што се тужени упустио у расправљање, буде брисан из Именика адвоката, има ли места одбацивању тужбе у случају да тужилац не поступи по налогу суда и не достави оверени превод писмена и позива за рочиште ради уручења истих туженом?


Одговор:

Законом  о адвокатури („Сл. гласник РС“, бр. 31/11 и 24/12 - одлука УС) је установљено јавно овлашћење Адвокатске коморе Србије и адвокатских комора у њеном саставу да одреди привременог заступника и преузиматеља адвокатске канцеларије (члан 65. став 1. тачка 6). Надлежна адвокатска комора одређује преузиматеља адвокатске канцеларије у случају наступања неког од разлога за престанак права на бављење адвокатуром, а привременог заступника у случају привремене забране бављења адвокатуром или привременог престанка права на бављење адвокатуром. Одредбом члана 83. став 3. Закона о адвокатури прописано је да је надлежна адвокатска комора дужна да у року од 15 дана од дана наступања неког од разлога за престанак права на бављење адвокатуром из става 1. истог члана, спроведе брисање из именика адвоката и именује преузиматеља предмета адвокатске канцеларије. На основу изнетог, у описаној ситуацији суд доставу позива и писмена врши преузиматељу адвокатске канцеларије који је одређен решењем надлежне адвокатске коморе којим је брисан адвокат коме је тужени издао пуномоћје за заступање, што даље значи да нису испуњени услови да се достављање туженом врши дипломатско-конзуларним путем, а самим тим не постоји разлог за налагање тужиоцу да преведе писмена која се имају доставити туженом па тиме ни за одбачај тужбе. 
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15. Питање:


Да ли именовањем привременог стечајног управника у претходном стечајном поступку престаје пуномоћје за заступање у парничном поступку издато од стране законског заступника сада стечајног дужника?

Одговор:

У члану 60. Закона о стечају прописано је да се претходни стечајни поступак  покреће ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка, решењем које доноси стечајни судија у законом предвиђеном року.

 Током претходног стечајног поступка, стечајни судија је овлашћен да по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка, одреди једну или више мера обезбеђења у циљу очувања финансијског/имовинског положаја стечајног дужника. Врсте мера обезбеђења таксативно су наведене у члану 62. Закона о стечају, а као једна од њих предвиђена је и мера именовања привременог стечајног управника.


Овлашћења привременог стечајног управника, према члану 66. Закона о стечају, одређују се искључиво решењем о његовом именовању, трају до окончања претходног стечајног поступка, а сходно члану 62. Закона о стечају, усмерена су на заштиту имовине стечајног дужника. Привремени стечајни управник се именује онда када постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину или уништити пословну документацију, због чега преузима сва или део овлашћења стечајног дужника у циљу спречавања наступања тих опасности. 

Полазећи од наведеног, делокруг овлашћења привременог стечајног управника у вези је само са заштитом имовине стечајног дужника и не обухвата овлашћење за заступање стечајног дужника. То овлашћење задржава заступник стечајног дужника све до отварања поступка стечаја. Тек по отварању поступка стечаја и моментом објављивања огласа о отварању стечајног поступка на огласној табли суда, заступање стечајног дужника прелази на  стечајног управника (члан 27. и 73. Закона о стечају) који се именује решењем о отварању стечајног поступка. 

Према томе, у фази претходног стечајног поступка, именовани привремени стечајни управник није заступник стечајног дужника, па у парницама које су у току нема овлашћења која би утицала на већ издата пуномоћја стечајног дужника.

4. Језик у поступку

16. Питање:


Да ли је суд дужан да наложи странци, која је поднесак доставила суду на латиници, да достави поднесак написан ћириличним писмом у ситуацији када пуномоћник супротне стране тврди да не познаје латинично писмо?
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Одговор:


Чланом 6. Закона о парничном поступку је прописано да је у парничном поступку у службеној употреби српски језик и ћириличко писмо. Други језици и писма службено се употребљавају у складу са законом. У судовима на чијим подручјима живе припадници националних мањина у службеној употреби су и њихови језици и писма, у складу са Уставом и законом. Странке и други учесници у поступку имају право да се служе својим језиком и писмом, у складу са овим законом.


Чланом 2. Закона о службеној употреби језика и писама је прописано да се службеном употребом језика и писама, у смислу овог закона, сматра употреба језика и писама у раду: државних органа, органа аутономних покрајина, градова и општина (у даљем тексту: органи), установа, предузећа и других организација кад врше јавна овлашћења (у даљем тексту: организација које врше јавна овлашћења), као и употреба језика и писама у раду јавних предузећа и јавних служби, као и у раду других организација кад врше послове утврђене овим законом.


Чланом 3. Закона о службеној употреби језика и писама је прописано да се службеном употребом језика и писма сматра нарочито употреба језика и писма у: усменом и писменом општењу органа и организација међусобно, као и са странкама, односно грађанима; вођењу поступка за остваривање и заштиту права, дужности и одговорности грађана; вођењу прописаних евиденција од стране општинских органа и организације које врше јавна овлашћења на територији општине (у даљем тексту евиденције); издавању јавних исправа, као и других исправа које су од интереса за остваривање законом утврђених права грађана; остваривању права, дужности и одговорности радника из рада или по основу рада. Службеном употребом језика и писама сматра се и употреба језика и писама при: исписивању назива места и других географских назива, назива тргова и улица, назива органа, организација и фирми, објављивању јавних позива, обавештења и упозорења за јавност, као и при исписивању других јавних натписа.



Чланом 85. Закона о парничном поступку је прописано да странке могу да предузимају радње у поступку лично или преко пуномоћника. Пуномоћник физичког лица може бити адвокат, крвни сродник у правој линији, брат, сестра или брачни друг, као и представник службе правне помоћи јединице локалне самоуправе који је дипломирани правник са положеним правосудним испитом. Пуномоћник запосленог у спору из радног односа може бити и представник синдиката чији је запослени члан, под условом да је дипломирани правник са положеним правосудним испитом. Пуномоћник правног лица може бити адвокат, као и дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је у радном односу у том правном лицу. Пуномоћник мора бити потпуно пословно способно лице. Странку мора да заступа адвокат у поступку по ванредним правним лековима, изузев ако је сама адвокат. Заступање Републике Србије и њених органа, јединица територијалне аутономије и локалне самоуправе уређује се посебним прописима. 
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Из наведеног произилази да је суд, као државни орган, у обавези да у поступку употребљава српски језик и ћириличко писмо, односно да судови на чијим подручјима живе припадници националних мањина у поступку употребљавају и њихове језике и писма, док странке и други учесници у поступку имају право да се служе својим језиком и писмом у складу са овим законом. 


Одговор на постављено питање у светлу напред цитираних законских одредби је да суд није дужан да наложи странци која је поднесак доставила суду на латиници, да достави поднесак написан ћириличним писмом, јер чак и да се ради о кругу лица из члана 2. Закона о службеној употреби језика и писама, службена употреба латиничног писма није санкционисана непостојањем таквог акта тј. писмена, већ новчаном казном прописаном чланом 24. и чланом 25. напред наведеног закона, док је упознавање и познавање латиничног писма уређено и кроз обавезни наставни програм основног образовања. Правилником о програму наставе и учења од другог разреда основног образовања и васпитања па надаље прописано је обавезно овладавање техником читања и писања латиничког текста, из чега би произашла необорива законска претпоставка да пуномоћник странке познаје латинично писмо, јер је завршио основно, средње и високошколско образовање имајући у виду круг лица која могу бити пуномоћници у поступку (члан 85. Закона о парничном поступку), уз евентуални изузетак ако се ради о заступању физичког лица од стране крвног сродника у правој линији, брата, сестре или брачног друга, а та су лица неписмена, односно немају завршено основно образовање.

17. Питање:

Како поступити у ситуацији злоупотребе права на употребу језика националних мањина у поступцима који се воде пред судом, уколико лице има држављанство националне мањине , које доказује уверењем које доставља уз поднеске који су написани на језику националне мањине, а у питању је лице чије је пребивалиште на територији Републике Србије где језик те националне мањине није у службеној употреби, при чему се лице у потпуности служи српским језиком, како у слободној усменој конверзацији, тако и у усменој конверзацији у поступцима пред судом?
Одговор:

Чланом 6. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да је у парничном поступку у службеној употреби српски језик и ћириличко писмо. Други језици и писма службено се употребљавају у складу са законом. Ставом 2. је прописано да у судовима на чијим подручјима живе припадници националних мањина, у службеној употреби су и њихови језици и писма, у складу са Уставом и законом. Ставом 3. је прописано да странке и други учесници у поступку имају право да се служе својим језиком и писмом, у складу са одредбама овог закона.
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Чланом 95. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да странке и други учесници у поступку имају право да на рочиштима и приликом усменог предузимања процесних радњи пред судом употребљавају свој језик. Ставом 2. је прописано да ако се поступак води на језику који странке, односно други учесници у поступку не разумеју, обезбедиће им се ако то захтевају, усмено превођење на језик који разумеју онога што се износи на рочишту, као и усмено превођење исправа које се на рочишту користе ради доказивања. Ставом 3. је прописано да ако је у суду у службеној употреби и језик националне мањине трошкове превођења који настају употребом службених језика националне мањине у поступку од стране учесника поступка обезбеђује орган који води поступак.

Да би дошло до примене члана 95. став 2. Закона о парничном поступку, а у вези са чланом 6. став 3. истог Закона, потребно је да буде испуњен услов да се поступак води на језику које странке не разумеју и да истакну захтев за усмено превођење на језик који разумеју. Дакле, суд је у обавези да странци у поступку, која је припадник националне мањине чији језик није у службеној употреби у суду и која се изјаснила да не познаје довољно српски језик, по њеном захтеву обезбеди превођење не само судских писмена, него и поднесака противне стране на језик те националне мањине.

Из постављеног питања произилази да странка говори и разуме српски језик у поступку пред судом, односно да се поступак одвија на српском језику који странка разуме, па у конкретном случају нису испуњени сви потребни услови за примену члана 95. став 2. Закона о парничном поступку да се странци обезбеди на трошак суда превођење на језик који разуме.

5. Достављање

18. Питање:


Да ли се сматра да је тужени уредно позван на рочиште ако је на повратници достављач констатовао „уручено без потписа“?

Одговор:


Чланом 148. Закона о парничном поступку, у ставу 1. је прописано да потврду о извршеном достављању (доставницу) потписују прималац и достављач, пуним именом и презименом уз означење својства примаоца. У ставу 2. је прописано да ако је прималац неписмен или није у стању да се потпише, достављач ће да напише његово име и презиме и словима дан пријема и забележи на доставници разлог због кога прималац није ставио свој потпис. У ставу 3. је прописано да ако прималац одбије да потпише доставницу, достављач ће то да забележи на доставници и напише словима дан предаје чиме се сматра да је 
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достављање извршено. У ставу 4. је прописано да ако је достављање извршено по одредби члана 141. став 2. овог закона, на доставници ће да се забележи дан и час покушаја достављања, као и назнака да је остављено обавештење из члана 141. став 2. овог закона. У ставу 5. је прописано да ако је по одредбама овог закона писмено предато другом лицу, а не ономе коме је писмено требало да се достави, достављач ће на доставници да назначи однос та два лица. У ставу 6 је прописано да ако је на доставници нетачно назначе датум достављања, сматраће се да је достављање извршено оног дана кад је писмено предато.


Из напред цитиране одредбе члана 148. Закона о парничном поступку произилази да потврду о извршеном достављању (доставницу), треба да потпишу како прималац, тако и достављач, пуним именом и презименом уз означење својства примаоца, односно да достављач на доставници забележи разлог због кога прималац није ставио свој потпис (неписмен, одбија пријем, остављено обавештење из члана 141. став 2. Закона о парничном поступку, да ли је писмено предато другом лицу и однос та два лица). Једино се овако попуњена доставница се има сматрати уредно попуњеном доставницом, а достава праћена овако попуњеном доставницом се има сматрати уредно извршеном доставом.


Закључак је да се достава уз доставницу на којој се налази назнака „уручено без потписа“ не може сматрати уредном доставом јер је достављач дужан да на доставници забележи из ког разлога није стављен потпис лица коме се достава има извршити а како је то прописано чланом 148. став 2. до 6. Закона о парничном поступку.


19. Питање:

Да ли на припремном рочишту суд може да донесе одлуку о појединим доказним предлозима, а за доказне предлоге о којима није донета одлука, да констатује да ће одлуку донети након што буду изведени докази који су прихваћени?

Одговор:


Чланом 308. Закона о парничном поступку је прописано да је странка дужна да најкасније на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу ако припремно рочиште није обавезно (члан 302) изнесе све чињенице потребне за образложење својих предлога, да предложи доказе којима се потврђују изнете чињенице, да се изјасни о наводима и понуђеним доказима противне странке, као и да предложи временски оквир за спровођење поступка. Суд ће на рочишту из става 1. овог члана да утврди које су чињенице неспорне, односно општепознате и које су чињенице спорне и која би правна питања требало да се расправе. Суд ће на рочишту из става 1. овог члана да одлучи која ће доказна средства да изведе на главној расправи и решењем ће да одреди временски оквир за спровођење поступка (члан 10. став 2.). Решење о одређивању 
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временског оквира нарочито садржи: број рочишта, време одржавања рочишта, распоред извођења доказа на рочиштима и предузимања других процесних радњи, судске рокове, као и укупно време трајања главне расправе. Суд ће предлоге за извођење доказа које не сматра битним за доношење одлуке да одбије решењем против кога није дозвољена посебна жалба.


Чланом 315. Закона о парничном поступку је прописано да извођење доказа одређује суд решењем, у коме ће да се назначи спорна чињеница која би требало да се утврди извођењем доказа, доказно средство и рок за извођење доказа у оквиру временског оквира. Предложене доказе које не сматра важним за одлуку, суд ће да одбије и да у решењу наведе разлог одбијања. Против решења којим се одређује или одбија извођење доказа није дозвољена посебна жалба.


Из наведеног произилази да је суд дужан да на припремном рочишту или на првом рочишту за главну расправу ако припремно рочиште није обавезно, а након што странке изнесу све чињенице за образложење навода и предложе доказе, те након што се странке изјасне о наводима и доказним предлозима супротне стране, утврди спорне и неспорне чињенице и која би правна питања требало да се расправе, одреди извођење доказа, доказно средство и рок за извођење доказа у оквиру временског оквира, те да решењем одбије извођење доказа које не сматра битним за доношење одлуке.


Међутим, парнични поступак је законом уређен поступак за пружање судске правне заштите за решавање спорова насталих поводом повреде права личности и спорова из породичних, радних, привредних, имовинскоправних и других грађанскоправних односа, осим спорова за које је посебним законом прописана друга врста поступка (члан 1. Закона о парничном поступку), те странке у парничном поступку имају право на закониту, једнаку и правичну заштиту својих права (члан 2. став 1. Закона о парничном поступку), али у разумном року, у поступку који је спроведен без одуговлачења (члан 10. Закона о парничном поступку).


Имајући у виду циљ парничног поступка, а затим и задатак парничног суда, те општа начела парничног поступка, одредбу члана 308. Закона о парничном поступку не треба уско тумачити, те обавезивати суд да на припремном, односно првом рочишту за главну расправу у сваком случају и увек одлучи о свим доказним предлозима, већ истом, ради остварења циља самог поступка, треба дати могућност да, поштујући начело процесне економије, о појединим доказним предлозима одлучи и у току главне расправе, с тим да овакво поступање не сме да буде правило већ само изузетак.

20. Питање:

Да ли је суд дужан да позив за наредно рочиште за главну расправу достави странци непосредно уколико је позив саопштен пуномоћнику адвокату, који је пре рочишта за главну расправу поднеском обавестио суд да је странци отказао пуномоћје?
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Одговор:

Одредбом члана 92. став 5. Закона о парничном поступку прописано је да је после отказа пуномоћја пуномоћник дужан да још 30 дана предузима парничне радње за лице које му је издало пуномоћје, ако је потребно да се отклони штета за даваоца пуномоћја која би у то време могла да настане. Како се у питању наводи да је пре дана одржавања рочишта на које приступио, пуномоћник поднеском обавестио суд да је странци отказао пуномоћје, суд је дужан да позив за наредно рочиште достави непосредно странци.

21. Питање:

Да ли је суд дужан да пресуду достави пуномоћнику или странци непосредно, уколико је на рочишту на коме је закључена главна расправа, пуномоћник адвокат је обавестио суд да је отказао пуномоћје странци, а није протекао рок од 30 дана од дана обавештења о отказивању пуномоћја до дана експедовања одлуке? 

Одговор:

Када је  отказ пуномоћја од стране пуномоћника адвоката дат странци, а суд је о томе обавештен на рочишту на коме је главна расправа закључена, одговор је да пресуду треба доставити  непосредно странци, без обзира колико времена је протекло између обавештења о отказу пуномоћја и експедовања одлуке. Обавеза пуномоћника из члана 92. став 5. Закона о парничном поступку односи на ситуацијама када је потребно да се отклони штета за даваоца пуномоћја која се огледа у пропуштању неке радње пред судом, а пријем пресуде не спада и такву врсту радњи.

22. Питање:

Да ли се уредност доставе писмена (обавештења и упозорења пред обуставу испоруке електричне енергије), коју врши снабдевач електричном енергијом својим корисницима – правним лицима, цени применом одредаба Закона о општем управном поступку или одредаба члана 131. став 3. Закона о парничном поступку? 

Одговор:

Према одредбама члана 202. и 304. Закона о енергетици („Сл. гласник РС“ бр. 145/2014, 95/2018 - др. закон, 40/2021, 35/2023 - др. закон и 62/2023) снабдевач је дужан да пре подношења захтева оператору преносног, односно дистрибутивног система за обуставу испоруке електричне енергије, односно природног гаса, крајњег купца претходно у писменој форми упозори да ће му бити извршена обустава испоруке електричне енергије, односно природног гаса, 
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ако у року који не може бити краћи од 15 дана ни дужи од 30 дана од дана достављања упозорења, не измири доспеле обавезе. Уредност доставе овог упозорења цени се применом одредаба Закона о општем управном поступку, јер је однос који се успоставља између снабдевача и корисника управна ствар у смислу члана 2. Закона о општем управном поступку, што потврђује и чињеница да Закон о енергетици у више ситуација прописује да снабдевач одлуке доноси у управном поступку решењем у писменој форми. Са друге стране, чланом 1. Закона о парничном поступку прописано је да се овим законом уређују правила поступка за пружање судске правне заштите по којима се поступа и одлучује у парницама за решавање спорова побројаних у овом члану, што значи да се ради о правилима поступка, која примењују судови и странке у судском поступку.

23. Питање:

Ради оцене благовремености тужбе за утврђење оспореног потраживања, да ли се уредном сматра достава закључка о оспоравању потраживања уколико је закључак уручен “прибијањем на врата”? 

Одговор:

Чланом 116. став 2. Закона о стечају је прописано да ће стечајни судија закључком усвојити коначну листу на основу листе потраживања коју је саставио стечајни управник и на основу измена унетих на рочишту. Коначна листа садржи податке о свим пријављеним потраживањима, о томе ко их је оспорио и у ком износу су утврђена, односно оспорена, као и потраживања о којима ће бити донет закључак о листи утврђених и оспорених потраживања. Ставом 3. је прописано да на основу коначне листе из става 2. овог члана стечајни судија доноси закључак о листи утврђених и оспорених потраживања. Ставом 4. је прописано да се закључак о листи утврђених и оспорених потраживања доставља се стечајном управнику и сваком стечајном повериоцу и објављује се на огласној табли суда. Ставом 5. је прописано да се закључак из става 3. овог члана доставља стечајном управнику и сваком стечајном повериоцу чије је потраживање оспорено и који је упућен на парницу и објављује се на огласној табли суда.

Чланом 117. став 1. Закона о стечају је прописано да се поверилац чије је потраживање оспорено упућује на парницу, односно на наставак прекинутог парничног или арбитражног поступка ради утврђивања оспореног потраживања, коју може да покрене, односно настави у року од 15 дана од дана пријема закључка из члана 116. овог закона, односно од дана истека рока за медијацију у складу са чланом 115. овог закона.

Из цитираних одредаба произилази да Закон о стечају прописује личну доставу закључка о оспореним потраживањима сваком стечајном повериоцу чије је потраживање оспорено, тако да се достава закључка врши на начин прописан 
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чланом 141. Закона о парничном поступку, који се у стечајном поступку примењује на основу члана 7. Закона о стечају.

Прописано правило о обавезној личној достави писмена из члана 141. Закона о парничном поступку подразумева обавезу достављача да, уколико се лице коме се писмено мора лично доставити не затекне тамо где достављање треба да се изврши, остави обавештење да се писмено може преузети у суду у року од 30 дана од дана покушаног достављања, које обавештење има прописану садржину, а у ком случају се копија писмена истиче на огласној табли суда и по протеку рока од 30 дана сматра се да је достављање извршено.

У смислу наведеног достава закључка о оспоравању потраживања, уколико је закључак уручен ''прибијањем на врата'' представља неуредну доставу, те се рок за подношење тужбе не може рачунати од тог момента.

24. Питање:

Да ли је неопходно тужиоцу послати посебан позив за рочиште поводом одбачаја тужбе у смислу члана 292. и члана 294. Закона о парничном поступку?

Одговор:

Чланом 292. Закона о парничном поступку прописано је да је по претходном испитивању тужбе суд  овлашћен да доноси решења из члана 294. закона, ако није реч о питањима о којима по природи ствари или по одредбама овог закона одлука може да се донесе тек у даљем току поступка.
Чланом 294. истог закона прописано је да суд по претходном испитивању тужбе доноси решење којим се тужба одбацује ако утврди да: 1) одлучивање о тужбеном захтеву не спада у судску надлежност (члан 16.); 2) је тужба поднета неблаговремено, ако је посебним прописима предвиђен рок за подношење тужбе; 3) о истом захтеву већ тече парница; 4) је ствар правноснажно пресуђена; 5) је у истој ствари закључено судско поравнање; 6) не постоји правни интерес тужиоца за подношење тужбе из члана 194. овог закона; 7) је тужба неразумљива или непотпуна. Пре доношења решења о одбацивању тужбе из разлога прописаних у ставу 1. овог члана, суд је дужан да одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе.

Из садржине наведених норми произлази да је пре доношења решења о одбацивању тужбе, из разлога наведених у ставу 1. члана 294. Закона о парничном поступку, суд дужан да закаже и одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе. Закон је, по овом питању изричит, па непоштовање ове одредбе представља повреду поступка. Изузетак постоји само у случају када тужбу подноси тужилац који нема пуномоћника из реда адвоката. У том случају суд је дужан, да сходно члану 101. став 1. Закона о парничном поступку, тужбу врати ради исправке. Уколико тужилац не поступи по налогу 
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суда и не достави суду исправљен примерак тужбе, тужба се, сходно члану 101. став 4. истог закона, сматра повученом, па нема разлога за заказивањем рочишта поводом одбачаја тужбе. У случају када се тужба врати без исправке и допуне примењује се одредба члана 294. став 2. Закона о парничном поступку и заказује рочиште ради изјашњења тужиоца.

Рочиште за одбачај тужбе не представља припремно, нити рочиште за главну расправу, па је суд дужан да тужиоцу достави посебан позив у ком ће бити јасно назначено да је реч о рочишту из члана 294. Закона о парничном поступку. Исту врсту позива суд је у обавези да достави и туженом уколико на разлоге за одбачај тужбе он укаже у одговору на тужбу, а суд о истим није имао сазнања приликом претходног испитивања тужбе.

25. Питање:

Да ли се решење које је донето у парничном поступку у којем је основ спора излучење непокретности из стечајне масе стечајног дужника, а којом је одређена мера забране продаје непокретности стечајном дужнику, доставља и стечајном судији или се доставља само парничним странкама?


Одговор:

Одредбом члана 141. Закона о парничном поступку прописано је да тужба, решење о платном налогу, пресуда, решење против кога је дозвољена посебна жалба или правни лек доставиће се лично странци, односно законском заступнику или пуномоћнику. У конкретном питању реч је о решењу које је донето у парничном поступку против кога је дозвољена посебна жалба, те се имају применити одредбе члана 141. став 1. Закона о парничном поступку када је реч о достављању и у том случају решење које је донето у овом поступку доставља се парничним странкама, али не и стечајном судији.

6. Трошкови поступка

26. Питање:

Да ли је привремени заступник дужан да, поред захтева за накнаду трошкова поступка у име странке коју заступа, тражи исплату награде привременог заступника, те да ли му се награда исплаћују из депонованих средстава?
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27. Питање:

Када привремени заступник у име туженог изјави жалбу на првостепену одлуку, да ли се налог за плаћање судске таксе на жалбу доставља привременом заступнику и да ли се налаже тужиоцу да предујми на депозитни рачун суда одмерен износ судске таксе на жалбу?

Заједнички одговор:


Услови постављања привременог заступника прописани су одредбом члана 81. Закона о парничном поступку. Према одредби члана 82. истог закона, привремени заступник у поступку у коме је постављен, има сва права и дужности законског заступника и овлашћен је да предузима све парничне радње, док се законски заступник или пуномоћник странке не појави пред судом или док му се не постави старатељ. Из наведених одредби произлази да је постављање привременог заступника изузетна мера предвиђена одредбама Закона о парничном поступку, са циљем заштите начела економичности и ефикасности поступка, те заштите процесних права и интереса странака. 

Тужилац као подносилац предлога за постављање привременог заступника туженом, према одредби члана 167. Закона о парничном поступку сноси трошкове постављања привременог заступника. Наведени трошкови обухватају трошкове потребне за објављивање огласа о постављању привременог заступника у „Службеном гласнику Републике Србије“, као и награду привременом заступнику за сваку предузету процесну радњу пред судом, а све ради обезбеђења услова за редован ток парничног поступка. Привремени заступник, а који се поставља из редова адвоката, у име парничне странке коју заступа, дужан је према одредби члана 163. Закона о парничном поступку да поднесе захтев за накнаду трошкова поступка у ком опредељује врсту и појединачан износ трошкова на име предузетих радњи. Захтев којим привремени заступник тражи да се на његов рачун из судског депозита (раније депонованог износа на име његовог ангажовања) исплати  награда за предузете процесне радње пред судом је посебан захтев који привремени заступник подноси. О накнади трошкова поступка странци која је успела у спору, суд одлучује одлуком којом одлучује о тужбеном захтеву, док о захтеву привременог заступника за исплату награде одлучује посебним решењем, на основу кога се привременом заступнику из судског депозита исплаћује награда за предузимање сваке процесне радње пред судом према Адвокатској тарифи.


Трошкови постављања привременог заступника које предујмљује тужилац не подразумевају друге трошкове парничног поступка који терете туженог, те тужилац није у обавези да предујми износ судске таксе на жалбу коју је изјавио у име туженог привремени заступник. Налог за плаћање судске таксе доставља се привременом заступнику, а обвезник судске таксе је тужени.
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28. Питање:

Приликом подношења тужбе, тужилац уз тужбу доставља и налаз и мишљење вештака и тужбеним захтевом, као накнаду материјалне штете, тражи износ плаћен вештаку за израду налаза и мишљења. Да ли се исти трошак може сматрати материјалном штетом или се ради о трошковима парничног поступка?

Одговор:

Трошак на име израде налаза и мишљена судског вештака који је приложен приликом подношења тужбе не може се сматрати материјалном штетом. 

Ради се о трошку који је наступио вољно, јер је тужилац одлучио да такав доказ прибави пре подношења тужбе. Тужилац накнаду тог трошка може тражити захтевом за накнаду трошкова поступка.

Да ли тужилац има право на накнаду тих трошкова у оквиру трошкова парничног поступка, зависи од тога да ли је суд извео доказ читањем достављеног налаза и мишљења вештака, у ком случају би такав трошак сходно члану 154. став 1. Закона о парничном поступку, представљао потребан трошак ради вођења парнице и тужилац би остварио право на његову накнаду, као и на друге потребне трошкове поступка уколико је у спору успео. У супротном, уколико суд одбије извођење доказа читање достављеног налаза и мишљења вештака, тужилац нема право на накнаду тих трошкова. 

29. Питање:


Да ли пресуда на основу одрицања донета ван рочишта мора да садржи одлуку о трошковима поступка или се одлука о трошковима може донети накнадно посебним решењем?

Одговор:


Према члану 349. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, ако се тужилац до закључења главне расправе одрекне тужбеног захтева, суд ће без даљег расправљања да донесе пресуду којом одбија тужбени захтев. За одрицање од тужбеног захтева није потребан пристанак туженог. Уколико се тужилац поднеском одрекне тужбеног захтева, испуњени су услови за доношење пресуде на основу одрицања и суд није дужан да претходно туженом достави поднесак којим је дата изјава о одрицању. Будући да се у описаној ситуацији одлука доноси изван рочишта, тужени на основу члана 163. став 7. Закона о парничном поступку, захтев за накнаду трошкова може поднети у року од 8 дана од дана достављања одлуке. Стога пресуда на основу одрицања не мора садржати одлуку о трошковима поступка, већ је о трошковима поступка могуће одлучити посебним решењем у колико тужени поднесе благовремено захтев за накнаду трошкова. Али суд може пресудом на основу одрицања одлучити о накнади трошкова и 
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тужиоца обавезати да туженом накнади трошкове поступка за које је током поступка постављен захтев за накнаду, што не искључује право туженог да у року од 8 дана од дана достављања одлуке поднесе захтев за накнаду трошкова, којим ће евентуално обухватити и друге трошкове које је током поступка имао.

30. Питање:

У ситуацији када је једном одлуком решено о тужбеном и противтужбеном захтеву, приликом одмеравања висине трошкова поступка, да ли се као основица за награду по Адвокатској тарифи рачуна сабрана вредност предмета спора по тужби и противтужби или се пак одвојено рачунају трошкови настали у поступку по тужби према вредност предмета спора по тужби и у поступку по противтужби према вредности предмета спора по противтужби?


Одговор:

Како је противтужба посебна тужба коју тужени подноси против тужиоца у спору који је тужилац раније покренуо против њега, приликом доношења одлуке о трошковима поступка, не могу се применити одредбе о збрајању вредности постављених  захтева из члана 30. став 1. Закона о парничном поступку, јер се та одредба односи на случај када је поднета једна тужба која обухвата више захтева против истог туженог.  Дакле, код постојања тужбе и противтужбе, реч је о две парнице које се воде у истом поступку пред судом, те се и трошкови обрачунавају у односу на успех странака спору поводом тужбе и у односу на успех странка у спору поводом противтужбе, али се у изреци доноси јединствена одлука о трошковима целокупног поступка. 

31. Питање:

Како одредити проценат успеха странака у спору, на основу којег ће суд одредити и трошкове поступка, када је странка успела у делу захтева који се односи на раскид уговора, али није успела у односу на део захтева који се односи на потраживање (вредност потраживања је заправо вредност уговора)? 

Одговор:

Према члану 153. став 2. Закона о парничном поступку ако странка делимично успе у парници, суд може с обзиром на постигнути успех да одреди да свака странка сноси своје трошкове или да једна странка накнади другој сразмеран део трошкова. Према ставу 3. суд може да одлучи да једна странка 
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накнади све трошкове које је противна странка имала ако противна странка није успела само у сразмерно незнатном делу свог захтева, а због тог дела нису настали посебни трошкови.

Код делимичног успеха странака у парници потребно је приликом одређивања трошкова поступка изразе „делимичан успех“ и „сразмеран део трошкова“ оцењивати не само квантитативно, већ и квалитативно, како с обзиром на основ, тако и с обзиром на висину усвојеног, односно одбијеног дела тужбеног захтева. 

Из питања произилази да је тужба обухватала два тужбена захтева, и то захтев за раскид уговора и захтев за исплату новчаног потраживања, те да је странка успела у делу захтева који се односи на раскид уговора, али није успела у односу на део који се односи на потраживање. 

У таквој ситуацији, суд ће у сваком конкретном случају ценити проценат успеха странака у спору при чему ће имати у виду природу тужбеног захтева, те да ли су настали посебни трошкови поводом тих захтева, те у зависности од наведеног одлучити да свака странка сноси своје трошкове поступка или да једна странка накнади другој сразмеран део трошкова.

32. Питање:

Да ли тужиоцу, који је успео у спору признати трошкове израде налаза и мишљења вештака одговарајуће струке, ако је вештачење изведено читањем достављеног налаза и мишљења, ако није достављен доказ о висини исплаћене накнаде за израду налаза и мишљења?

Одговор:

Чланом 163. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да је странка дужна да у захтеву за накнаду трошкова поступка определи врсту и износ трошкова за које тражи накнаду. Трошкови заступања странке од стране пуномоћника адвоката одређују се према Адвокатској тарифи, а трошкови вештачења изведеног током поступка према висини стварно насталих трошкова вештачења. Међутим, уколико је у поступку изведен доказ читањем налаза и мишљења судског вештака, који је тужилац доставио уз тужбу, како би оствари право на накнаду трошкова израде налаза и мишљења, тужилац је дужан да уз захтев за накнаду трошкова достави доказ о висини исплаћене накнаде за израду налаза и мишљења.
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7. Непоштовање процесне дисциплине

33. Питање:

Уколико странка у поднеску вређа други суд, други државни орган и сл. каква су овлашћења односно дужности поступајућег суда?

Одговор:

Одредба члана 186. став 1. Закона о парничном поступку прописује да ће суд у току поступка казнити новчаном казном у износу од 10.000 до 150.000 динара физичко лице које у поднеску вређа странку или другог учесника у поступку. Полазећи од наведене одредбе, произлази да странка као учесник у поступку своја легитимна права не може да остварује вређајући суд и друге учеснике, па је суд овлашћен ради заштите интегритета суда и очувања процесне дисциплине да примени одредбу члана 186. Закона о парничном поступку. Суд је овлашћен да у сваком конкретном случају цени да ли странка у поднеску или исказу врши злоупотребу права и нарушава процесну дисциплину, те има дужност и овлашћење да исто спречи и санкционише, применом цитиране одредбе.

8. Тужба

34. Питање:

Уколико пуномоћник туженог из реда адвоката на записник на рочишту поднесе противтужбу, где након своје речи, позивајући се на бројеве парцела, постави захтев наводећи “горе наведених парцела” без других катастарских индикација, да ли тако поднета противтужба садржи све елементе прописане чланом 98. Закона о парничном поступку и да ли по њој може да се поступа?

Одговор:


Чланом 98. став 1. и 2. Закона о парничном поступку прописано je да се тужба, противтужба, одговор на тужбу и правни лекови подносе у писаном облику (поднесци) Писану форму испуњавају и поднесци упућени суду телеграмом и електронском поштом, у складу са посебним законом. 


Произлази да се противтужба не може поднети на записник на рочишту, већ искључиво у писаном облику у форми поднеска. Према члану 115. Закона о парничном поступку, записник се саставља о радњама предузетим на рочишту и о важнијим изјавама и саопштењима које странке или други учесници дају изван 
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рочишта. Иако странке могу на рочишту и изван рочишта давати изјаве и саопштења на записник, на овај начин не могу предузети процесне радње за које је ставом 1. члана 98. Закона о парничном поступку прописано да се подносе у писаној форми. 


Закључак је да тужба, противтужба, одговор на тужбу и правни лекови не могу бити поднети на записник, па ће суд противтужбу поднету на записник на рочишту од стране пуномоћника адвоката, одбацити услед недостатка прописане форме.

35. Питање:


Да ли се тужба поднета суду на основу члана 196. став 2. Закона о привредним друштвима одбацује или се одбија тужбени захтев ако не постоји одлука скупштине привредног друштва о подношењу тужбе ради искључења члана друштва, односно да ли се ради о процесној претпоставци или о питању активне легитимације?

Одговор:

Према одредбама члана 196. став 1. и 2. Закона о привредним друштвима (искључење члана друштва с ограниченом одговорношћу одлуком суда), друштво може тужбом коју подноси надлежном суду захтевати искључење члана друштва из разлога наведених у закону, а одлуку о подношењу тужбе доноси скупштина у складу са одредбама овог закона. У претпостављеној законској надлежности скупштине друштва с ограниченом одговорношћу је одлучивање о покретању спора за искључење члана друштва и према одредби члана 200. тачка 16) Закона о привредним друштвима.

Из наведеног произилази да је одлука скупштине о подношењу тужбе посебна процесна претпоставка, односно услов за дозвољеност тужбе, а не питање активне легитимације. Без одлуке скупштине, парнице о искључењу не би смело ни бити. У недостатку изричите законске одредбе, одлуку скупштине о подношењу тужбе (коју подноси друштво) треба третирати као законом прописано овлашћење заступника да покрене парницу у смислу члана 293. и члана 80. Закона о парничном поступку, па би изостанак такве одлуке скупштине, донете пре подношења тужбе, водио одбацивању тужбе у смислу члана 80. став 5. Закона о парничном поступку.


Овакав одговор је дат још на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 26.11.2014. и 27.11.2014. године (Судска пракса привредних судова – Билтен број 4/2014).


Међутим, Законом о изменама и допунама Закона о привредним друштвима („Сл. гласник РС“ бр. 44/2018), члан 196. Закона о привредним друштвима је допуњен новим ставом 6. који је прописао да ако на захтев члана који поседује удео који представља најмање 5% основног капитала друштва, 
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скупштина у року од два месеца од дана подношења захтева не одлучи о захтеву за подношење тужбе из става 1. овог члана или одбије захтев или се тужба не поднесе у року од 30 дана од дана доношења одлуке о подношењу тужбе, члан који је поднео захтев има право, да у накнадном року од 30 дана, поднесе тужбу суду у своје име, а за рачун друштва.


Овом допуном закона је проширен круг лица која имају право поднети тужбу за искључење члана друштва с ограниченом одговорности, али под условом да се члан који поседује удео који представља најмање 5% основног капитала друштва, обратио скупштини, односно захтевао од исте да донесе одлуку о искључењу члана, а да скупштина није одлучила о захтеву у року од два месеца од подношења захтева или је одбила захтев или да тужба (уз постојање одлуке о искључењу по поднетом захтеву) није поднета у року од 30 дана од дана доношења одлуке.


Имајући у виду сада важећи став 6. члана 196. Закона о привредним друштвима, могућа је и ситуација да не постоји одлука о искључењу, те је тако није ни могуће приложити уз тужбу, али би лице из члана 196. став 6. Закона о привредним друштвима било у обавези да достави доказ да се обратило скупштини са захтевом да се одлучи о подношењу тужбе за искључење, односно да достави доказ да су испуњени услови који напред наведени став прописује, те да ови докази, као и одлука скупштине о искључењу из става 2. члана 196. наведеног закона, представљали процесну претпоставку за подношење тужбе, чији би недостатак водио ка одбачају исте.

36. Питање:

Да ли се проширење тужбе на нужног супарничара сматра преиначењем тужбе, за које је потребан пристанак новог туженог или је реч о уређењу тужбе.

Одговор:

Чланом 211. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да нужно супарничарство постоји ако по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници материјалноправног односа. Ставом 2. је прописано да ако сва лица из става 1. овог члана нису обухваћена тужбом као странке, суд ће да одбије тужбени захтев као неоснован. Ставом 3. је прописано да о нужном супарничарству суд води рачуна по службеној дужности.

Дакле основ за постојање нужног супарничарства може бити закон или материјално правни однос који је дао повода за вођење парничног поступка. Законом је уређен и пропуст тужиоца да тужбом обухвати све нужне супарничаре, а то је одбијање тужбеног захтева као неоснованог због непостојања стварне легитимације.
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Међутим, уколико тужилац није обухватио тужбом све нужне супарничаре, па жели то да накнадно учини током првостепеног поступка, то не представља субјективно преиначење, за које је потребан пристанак новог туженог у смислу члана 201. став 1. и 2. Закона о парничном поступку.

Субјективно преиначење подразумева промену туженог, односно да се уместо иницијално туженог тужи друго лице, у ком случају је потребан пристанак лица које треба да ступи на место иницијално туженог, а ако се иницијално тужени упустио у расправљање за субјективно преиначење тражи се и његов пристанак. 

Ситуација у којој тужилац жели да у тужби као туженог означи и непостојећег нужног супарничара не може се сматрати ни проширењем тужбе у смислу члана 205. став 2. Закона о парничном поступку, за које је потребан пристанак туженог. Ово имајући у виду природу нужног супарничара, јер нови недостајући нужни супарничар заједно са нужним супарничаром који је већ обухваћен тужбом представља једну парничну странку. Та парнична странка није потпуно и правилно означена, њено означење ће бити правилно тек када се обухвате и преостали нужни супарничари.

Нужни супарничари се сматрају једном странком, па уколико тужилац у тужби не означи све супарничаре, већ то учини накнадно током поступка, то представља уређење тужбе, за које није потребан пристанак новоозначеног туженог за ступање у парницу у смислу члана 205. став 2. Закона о парничном поступку.

Алтернатива:

Чланом 211. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да нужно супарничарство постоји ако по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници материјалноправног односа. Ставом 2. је прописано да ако сва лица из става 1. овог члана нису обухваћена тужбом као странке, суд ће да одбије тужбени захтев као неоснован. Ставом 3. је прописано да о  нужном супарничарству суд води рачуна по службеној дужности.

Чланом 205. став 2. Закона о парничном поступку је прописано да до закључења главне расправе може под условима из става првог тог члана, уз тужиоца да приступи нови тужилац или тужба може да буде проширена на новог туженог са његовим пристанком.

Дакле, основ за постојање нужног супарничарства може бити закон или материјално правни однос који је дао повода за вођење парничног поступка. Законом је уређен и пропуст тужиоца да тужбом обухвати све нужне супарничаре, а то је одбијање тужбеног захтева као неоснованог због непостојања стварне легитимације.

Уколико тужилац није обухватио тужбом све нужне супарничаре, па жели то да накнадно учини током првостепеног поступка, то проширење тужбе на новог туженог као нужног супарничара не представља уређење тужбе, за које не 
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би био потребан пристанак туженог. Уређење тужбе подразумева отклањање учињених грешака техничке природе у тужби или исправку тужбе када у току поступка настану одређене промене на страни туженог које то захтевају (промена назива, означавање правног следбеника и сл.). Означавање новог туженог, па чак и када је он нужни супарничар са постојећим туженим, никако не може представљати отклањање техничке грешке или исправку тужбе, већ је реч о проширењу тужбе у смислу члана 205. став 2. Закона о парничном поступку за шта је неопходан пристанак новог туженог. 

9. Супарничари

37. Питање:

Да ли се противтужбом поред тужиоца, као тужени може обухватити још неко лице које са тужиоцем није у односу нужног супарничара по противтужби? Да ли се у наведеној ситуацији може заједнички расправљати о захтевима тужбе и противтужбе или се о овим захтевима мора одвојено расправљати?

Одговор:


Подношење противтужбе код истог суда пред којим се води парница јесте процесно овлашћење туженог под условима из члана 198. Закона о парничном поступку, којим се заправо захтева да суд пред којим се води парница о захтеву тужбе, у истом поступку одлучи и о захтеву противтужбе. Упркос томе што се тужени определио да свој тужбени захтев постави у истом поступку, суд у смислу члана 328. став 2. Закона о парничном поступку може да одреди да се одвојено расправља о захтевима тужбе и противтужбе уколико оцени да нису испуњени услови из члана 198. Закона о парничном поступку.

 
Противтужбом поред тужиоца, као тужени може бити обухваћено још неко лице, чак и када са тужиоцем није у односу нужног супарничара, а суд у погледу одлуке да ли ће се о захтевима тужбе и противтужбе расправљати заједно или одвојено има иста овлашћења као и када је противтужба поднета само против тужиоца.

38. Питање:

Поднета је тужба ради утврђења права својине на стану који се у катастру непокретности води као друштвена својина са правом коришћења правног лица. Као тужени је означено само правно лице које је уписано као корисник непокретности. Да ли је неопходно да тужбом буде као тужени обухваћена и Република Србија због уписаног права друштвене својине у катастру непокретности?
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Одговор:

Одредбом члана 211. Закона о парничном поступку прописано је да нужно супарничарство постоји ако по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници материјалноправног односа. 

О нужном супарничарству суд води рачуна по службеној дужности. Такође, код нужног супарничарства морају се обухватити сви субјекти који су учесници материјалноправног односа који се мора решавати јединствено за све учеснике тог односа. 

Из постављеног питања не може се са сигурношћу утврдити да ли Република Србија има у катастру непокретности уписано неко својинско право, али произлази да је правно лице уписано са правом коришћења стана који се води као друштвена својина.

Уколико је Република Србија уписана на предметном стану као титулар права својине у катастру непокретности, тужба би по правилу морала бити усмерена и против Републике Србије и против туженог у чију корист је уписано право коришћења, будући да се право својине (на које тужилац претендује) и права Републике Србије и туженог међусобно искључују.

С друге стране, уколико је у катастру непокретности уписано само право коришћења туженог на стану, без уписаног својинског права Републике Србије, то тужбом не треба обухватити и Републику Србију, јер исти нису нужни супарничари у смислу одредбе члана 211. Закона о парничном поступку. Претходно из разлога што у систему друштвене својине имовинска права нису индивидуално усмерена нити додељена државним или приватним ентитетима. Друштвена имовина је раније дефинисана као јединствена имовина и она је припадала друштву као целини и морала је бити употребљена у интересу друштва, па су се раније, ради постизања те сврхе, њени делови додељивали радним организацијама (предузећима) на коришћење. Дакле, не ради се ни о државној ни о приватној својини, већ представља специфичан облик власништва на стану. Стога, ако је уписано само право коришћења друштвене својине у корист правног лица, тужба може бити усмерена само против њега.

39. Питање:


Да ли се по правноснажном одбијању тужбеног захтева у складу са чланом 211. Закона о парничном поступку због непотпуне легитимације, може поднети нова тужба уз означење свих нужних супарничара?

Одговор:


Према члану 203. став 5. Закона о парничном поступку, суд у току целог поступка пази да ли је у току друга парница о истом захтеву међу истим странкама. На наведени начин дефинисан је институт литиспенденције, што значи да док тече парница, не може се у погледу истог захтева покренути нова парница 
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међу истим странкама. Литиспенденција подразумева идентитет захтева и идентитет странака. Према члану 359. Закона о парничном поступку, суд током целог поступка по службеној дужности пази да ли је ствар правноснажно пресуђена, а према члану 360. Закона о парничном поступку, правноснажност пресуде делује само међу странкама. Са друге стране, Закон о парничном поступку у члану 211. дефинише нужно супарничарство и прописује да ако тужбом као странке нису обухваћени сви нужни супарничари суд ће одбити тужбени захтев као неоснован. Произлази да уколико је тужбени захтев одбијен на основу члана 211. Закона о парничном поступку, јер тужбом нису као странке обухваћени сви нужни супарничари, може се поднети нова тужба којом би били обухваћени сви нужни супарничари и у том случају не постоји правноснажно пресуђена ствар, јер не постоји идентитет странака у новој парници у односу на парницу која је окончана одбијањем тужбеног захтева.

10. Прекид и наставак поступка

40. Питање:

Када је парнични поступак прекинут из разлога прописаних одредбом члана 222. став 1. тачка 5) Закона о парничном поступку због отварања стечајног поступка над тужиоцем, те након што се по захтеву туженог за наставак поступка стечајни управник тужиоца изјаснио да према одредби члана 89. Закона о стечају, нема правни интерес да се поступак настави, да ли се оваква изјава тужиоца може тумачити као повлачење тужбе или парнични поступак и даље остаје у прекиду?

Одговор: 

Императивном одредбом члана 222. Закона о парничном поступку прописани су случајеви када суд доноси решење којим утврђује прекид поступка, па је у тачки 5) овог члана, као један од разлога прописано наступање правних последица отварања поступка стечаја. 

Одредбом члана 224. у ставу 2. Закона о парничном поступку прописано је да за време трајања прекида поступка суд не може предузимати никакве радње у поступку, а у ставу 3. да парничне радње које предузимају странке док траје прекид немају никакво правно дејство према другој страни, а дејство почиње тек када поступак буде настављен. 

Дакле, када је поступак у прекиду суд не може предузимати никакве радње у поступку. Да би се предузимале радње у поступку суд мора наставити поступак. 

Одредба члана 225. Закона о парничном поступку, у зависности од разлога прекида, прописује када се поступак може наставити, па је тако у ставу 1. овог члана прописано да се поступак који је прекинут из разлога наведених у члану 
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222. тачка 1-5) овог закона, наставља кад наследник или старалац заоставштине, нови законски заступник, стечајни управник или правни следбеници правног лица преузму поступак или када их суд на предлог противне стране позове да то учине.

Из питања произлази да је поступак прекинут због отварања поступка стечаја над тужиоцем, те да се стечајни управник тужиоца на позив суда, инициран од стране туженог, изјаснио да нема правни интерес да се поступак у овој правној ствари настави. Имајући у виду и одредбу члана 89. Закона о стечају, произилази да нису испуњени услови да се поступак настави, јер стечајни управник није преузео поступак. 


Полазећи од одредбе члана 225. став 1. Закона о парничном поступку произилази да, иако је стечајни управник изјавио да нема правни интерес да се поступак настави, он се може наставити одлуком суда, обзиром на алтернативно решење прописано овим чланом да се поступак може наставити када стечајни управник преузме поступак или када га суд на предлог противне стране позове да то учини. Ово посебно имајући у виду да и противна страна, тужени, може имати правни интерес да се поступак настави.


У том случају даљи ток поступка зависи од поступања парничних странака.

41. Питање:

Да ли суд наставља поступак по предлогу странке или по службеној дужности у ситуацији када је прекид поступка одређен из разлога што је суд одлучио да сам не решава о претходном питању?


Одговор:

Одредбом члана 223. тачка 1) Закона о парничном поступку је прописано да суд може одредити прекид поступка ако је одлучио да сам не решава о претходном питању, а одредбом члана 225. став 2. да ће се поступак прекинут из разлога наведених у члану 223. тачка 1) истог закона наставити када се правноснажно оконча поступак пред судом или другим надлежним органом или ако суд нађе да више не постоје разлози да се чека на његово окончање. Законом није прописано да ће се поступак, прекинут из наведеног разлога, наставити по предлогу странке, што значи да суд може и по службеној дужности наставити поступак уколико сматра да више не постоје разлози да се чека на окончање поступка, тим пре што је и одлука о прекиду поступка у наведеном случају у домену слободне оцене суда о  потреби и целисходности прекида поступка, те уколико суд може сам одлучити да ли има места прекиду, сам може и наставити поступак.
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42. Питање:

Да ли је дозвољен предлог за прекид поступка поднет од стране лица у односу на које је поступак правноснажно окончан, у фази у којој је тужилац дао изјаву о повлачењу тужбе, а тужени се са истом сагласио?

Одговор:

У току парничног поступка и до његовог окончања могу да наступе околности које могу довести до прекида поступка. Правила у складу са којим суд утврђује/одређује прекид по​ступ​ка прописана су члановима 222-226. За​ко​на о пар​нич​ном по​ступ​ку, а разлози који могу довести до прекида поступка (облигаторне и факултативне природе) прописани су члановима 222. и 223. истог закона.  

У сваком случају разлози који доводе до прекида поступка тичу се увек и само странака у поступку, обзиром да пре​кид по​ступ​ка има за последицу да се пре​ки​да​ју сви ро​ко​ви пред​ви​ђе​ни за пред​у​зи​ма​ње пар​нич​них рад​њи, па процесно овлашћење да укажу на разлоге за прекид поступка/предложе прекид поступка, припада искључиво странкама које учествују у поступку, а којима такво процесно овлашћење припада до правноснажног окончања поступка.

Странкама, у односу на које је поступак правноснажно окончан, такво процесно овлашћење не припада, обзиром да по правноснажности одлуке којом је у односу на те странке поступак правноснажно окончан, парнице нема. 

11. Доказивање

43. Питање:

Када суд одбије неки доказни предлог и за одбијање предлога наведе разлоге у самом решењу на расправном записнику, да ли разлоге за одбијање доказног предлога треба да понавља и у образложењу пресуде, те да ли уколико то не учини, такав пропуст представља апсолутно или релативно битну повреду одредаба поступка? 
Одговор:


У делу Закона о парничном поступку којим је регулисано припремање главне расправе, одредбом члана 308. став 5. закона прописано је да ће суд предлоге за извођење доказа које не сматра битним за доношење одлуке да одбије решењем против кога није дозвољена посебна жалба. Затим, у делу Закона о парничном поступку којим је регулисана главна расправа у члану 315. став 2. прописано је да предложене доказе које не сматра важним за одлуку, суд ће да 
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одбије и да у решењу наведе разлог одбијања. Обе наведене одредбе прописују да против решења којим се одлучује о доказним предлозима странака није дозвољена посебна жалба.  


Произлази да суд има законску обавезу да одлучи о свим доказним предлозима странака и да образложење о разлозима одбијања доказних предлога у пресуди. 

Пропуштање суда да разлоге одбијања предложеног доказа наведе било у решењу којим одбија предложени доказ, било у образложењу пресуде, не спада у повреде одредаба поступка из члана 374. став 2. Закона о парничном поступку, већ у повреду из става 1. овог члана, ако је то било или могло да буде од утицаја на доношење законите и правилне пресуде. 



44. Питање:

Да ли суд може поставити задатак судском вештаку и ван задатка који су парничне странке предложиле, ако оцени да је то битно за решавање спора?

Одговор:

 
Одредбом члана 7. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да ће суд да размотри и утврди само чињенице које су странке изнеле и да изведе само доказе које су странке предложиле, ако законом другачије није прописано.


Међутим, то не искључује активну улогу судије који има обавезу да, сходно члану 2. истог закона обезбеди закониту, једнаку и правичну заштиту, а то му омогућавају чланови 305. став 2. и 313. Закона о парничном поступку. Суд је дужан да се стара да се у току главне расправе пруже потребна објашњења да би се утврдиле битне чињенице од којих зависи одлука о основаности тужбеног захтева. Чланом 269. Закона о парничном поступку прописано је да суд одређује вештачење посебним решењем које садржи и предмет вештачења. Одређивање задатка вештачења је овлашћење суда у границама предложеног доказа, јер суд по службеној дужности пази на правилну примену материјалног права које упућује које су чињенице битне за пресуђење, па самим тим и шта ће бити задатак вештака ради утврђења тих битних чињеница.

45. Питање:


Да ли је суд, сходно одредби члана 232. Закона о парничном поступку, овлашћен да по слободној оцени утврди висину штете у случају када утврђене чињенице несумњиво указују на основаност тужбеног захтева ради накнаде материјалне штете, а тужилац није предложио било какав доказ на околност висине тужбеног захтева (посебно вештачење), по основу ког доказа би се висина штете могла утврдити? 
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Одговор:


Одредбама члана 232. Закона о парничном поступку прописано је да ће суд, ако утврди да странци припада право на накнаду штете на новчани износ или на заменљиву ствар, а висина износа, односно количина ствари, не може се утврдити или би могла да се утврди само са несразмерним тешкоћама, висину новчаног износа, односно количину заменљивих ствари одредити по слободној оцени. Овакво овлашћење суд има само ако се висина накнаде штете не може утврдити, јер о томе нема доказа или би се могла утврдити само са несразмерним тешкоћама. Овакво овлашћење суд нема ако се висина накнаде штете може утврдити извођењем доказа вештачењем или другим доказним средствима, а које тужилац, на коме је терет доказивања, није поднео или предложио. Дакле, уколико тужилац није предложио било какав доказ ради утврђивања висине новчаног износа на који би имао право на име накнаде штете, нема места примени члана 232. Закона о парничном поступку.

46. Питање:

Да ли умешач који није поднео писане примедбе на налаз вештака може на рочишту да поставља питања и износи примедбе на налаз вештака мимо писаних примедби странке којој се придружио у спору?


Одговор:

Сходно члану 215. Закона о парничном поступку, лице које има правни интерес да у парници која тече међу другим лицима једна од странака успе, може се придружити овој странци. Умешач може ступити у парницу у току целог поступка све до правноснажности одлуке о тужбеном захтеву, као и у току поступка настављеног подношењем ванредног правног лека. Изјаву о ступању у парницу умешач може дати на рочишту или поднеском.

Закон на описани начин дефинише умешача (интервенијента) као лице које се придружује странци у чијој победи има интерес, па иако није странка, умешач предузима парничне радње. Смисао његовог деловања је да помогне странци којој се придружио у циљу њеног успеха у парници.

С обзиром да умешач није странка у поступку није му допуштено признање или одрицање од тужбеног захтева, одрицање или одустанак од правног лека, повлачење или преиначење тужбе.  Исто тако, за радње за чије је дејство потребан пристанак противника, пристанак даје противник, а не његов умешач. Умешачу није дозвољено ни да оспори чињеницу коју је странка признала, нити да својим признањем отклони потребу доказивања чињенице коју је она оспорила.
Дакле, умешач пружа помоћ парничној странци тако што парничне радње предузима поред странке или уместо ње, а такве радње производе дејство за странку ако нису у супротности са израженом процесном вољом странке. У противном (у случају када се странка умешачевој радњи изричито 
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противи или кад она са своје стране предузима или је предузела радњу која се са умешачевом искључује), важи радња коју је странка предузела. 

Да би своје право на предузимање парничних радњи остварио, умешач мора бити упознат са радњама странака и суда. То значи да умешачу морају бити уручени докази које странке прилажу током поступка, па и налаз и мишљење вештака. 

По пријему налаза и мишљења вештака, умешач има право да на исти износи примедбе. Истицање примедби спада у процесна овлашћења умешача, а могу се истицати писаним поднеском, али и постављањем питања вештаку. Странка којој се умешач придружио, је према садржини постављеног питања и сама изнела примедбе на налаз и мишљење вештака, што значи да примедбе које умешач износи усмено на рочишту нису у супротности са израженом вољом странке којој се придружио. Притом, странка увек има могућност да се радњама умешача противи, па и да призна чињеницу коју је умешач оспорио. 

12. Припремање главне расправе 

и главна расправа

47. Питање:

Да ли дежурни судија када мења одсутног судију на рочишту може да саслушава странке или сведоке?

Одговор:

Одредбом члана 4. Закона о парничном поступку прописано је да суд одлучује по правилу на основу усменог, непосредног и јавног расправљања, ако законом није другачије прописано. Чланом 374. став 2. тачка 1) прописано је да битна повреда одредаба парничног поступка увек постоји ако је суд био непрописно састављен или ако је судио судија који је по закону морао да буде искључен или изузет или ако је у доношењу пресуде учествовао судија који није учествовао на главној расправи. Тумачењем наведених одредаба произлази да би извођење доказа на главној расправи, укључујући и саслушање странка, односно сведока од стране дежурног судије, било нарушено начело непосредности као једно од основних начела парничног поступка, јер сви докази морају бити изведени непосредно пред судијом који доноси одлуку у конкретној правној ствари. Одлуку о доказним предлозима доноси и доказе изводи поступајући судија одређен у предмету, који ће донети и одлуку о тужбеном захтеву. Поред тога, дежурни судија није непосредно упознат са предметом спора, самим тим ни са спорним околностима у погледу којих је одређено извођење доказа саслушањем, као ни са целокупним током поступка, те он у сваком случају није припремљен да саслуша сведоке, односно странке. 
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Доказивање обухвата све чињенице које су важне за доношење одлуке, а само поступајући судија који је упознат са предметом и води конкретан парнични поступак може да оцени које чињенице треба утврдити извођењем доказа, те је неопходно да сви докази буду изведени пред поступајућим судијом.


Такође, чланом 8. Закона о парничном поступку је прописано да суд одлучује по свом уверењу, на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа засебно, свих доказа као целине и на основу резултата целокупног поступка, које ће чињенице да узме као доказане, те би тако само судија пред којим је непосредно изведен доказ саслушањем странака и сведока могао да оцени веродостојност и истинитост ових исказа, да поклони веру одређеном исказу а другом не, као и да да оцену резултата целокупног поступка.

Алтернатива:

Одредбом члана 34. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да у парничном поступку суди веће или судија појединац. Сходно одредби члана 2. и 3. истог члана, председник већа предузима радње у поступку и доноси одлуке за чије предузимање, односно доношење је овлашћен тим законом, која овлашћења када суди има и судија појединац.


Одредбом члана 24. став 2. Закона о судијама је између осталог,  прописано да се судији предмети поверавају на основу годишњег распореда послова у суду.

Одредбама члана 35. став 1. Закона о судовима је прописано да годишњи распоред послова у суду доноси председник суда.

Одредбом члана 48. став 1. Судског пословника прописано је да се годишњим распоредом послова одређују судска одељења, већа и судије које их чине, председници одељења односно већа и судије које ће их замењивати, као и послови судијских помоћника.


На основу изнетог, одређивање судије који ће замењивати одсутног председника већа, односно судију појединца, јесте у искључивој надлежности председника суда, који поверава одређеном судији да у случају одсуства поступајећег судије, поступа уместо њега у одређеном броју предмета, а који ће то предмети бити зависи од начина на који је организован рад у суду. Осим што се судија који замењује одсутног председника већа, односно судију појединца (тзв. дежурни судија) одређује унапред од стране председника суда, битно је и да постоје унапред утврђени објективни критеријуми по којима се одређују предмети у којима поступа судија који ће замењивати одсутног судију, ради заштите права странака на тзв. „случајног судију“, који институт је ближе регулисан одредбама члана 24. и 25. Закона о судијама о расподели предмета случајем и члана 7. Закона о уређењу судова.

Стога председник суда може сузити или проширити број и врсту предмета у којима је тзв. дежурни судија овлашћен и дужан да поступа на дан дежурства, зависно од потреба сваког конкретног суда, те тако може одредити да дежурни 
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судија поступа: у предметима у којима је  заказано рочиште; у предметима у којима је изјављен правни лек; у предметима који су означени као хитни; у предметима у којима је истекао рок евиденције и предевиденције и сл. Међутим,  уколико је реч о предмету који је по унапред опредељеним критеријумима поверен дежурном судији на поступање, не могу се ограничити права и обавезе судије приликом поступања у том предмету.

Наиме, судија коме је поверено поступање у одређеном предмету ради замене одсутног судије има иста овлашћења која има у било ком другом предмету, јер ниједним од напред поменутих закона није остављена било каква могућност за ограничавање овлашћења судије коме је поверено поступање у предмету. Напротив, сходно одредби  члана 4. став 3. Закона о судијама, судија је дужан да непристрасно води поступак по својој савести, у складу са властитом проценом чињеница и тумачењем права, уз обезбеђење правичног суђења и поштовање процесних права странака гарантованих Уставом РС, потврђеним међународним уговором, законом и опште прихваћеним правилима међународног права. Поштовање процесних права странака у парничном поступку подразумева и право странке да суд спроведе поступак без одуговлачења и са што мање трошкова, како је то одређено одредбом члана 10. став 2. Закона о парничном поступку, али и друга права прописана тим законом. 

Имајући у виду разноврсност чињеничних, процесних и материјалних питања у сваком појединачном предмету, питање оправданости и целисходности извођења доказа на рочишту мора се оставити судији коме је на дан одржавања рочишта тај предмет поверен, те ће судија који је на одређени дан задужен предметом полазећи од стања у списима предмета донети одговарајуће одлуке, нарочито имајући у виду да не постоји законски основ да се судији забрани да у одређеном предмету донесе одлуку коју сматра оправданом. Уколико је судија задужен предметном у коме се на тај дан одржава рочиште, одлуке које доноси се могу односити како на извођење доказа, остављање судских рокова, заказивање рочишта, достављање и слично, дакле могу се тицати управљања поступком, али се могу тицати и исхода самог парничног поступка, као нпр. у случајевима из члана 475. Закона о парничном поступку.

На крају, мора се имати у виду да се у пракси распоредом дежурстава у суду одређује замена одсутних судија у целом суду, а не само судија парничног одељења.

48. Питање:

У ситуацији када уредно позвани тужилац изостане са рочишта заказаног у смислу одредбе члана 294. став 2. Закона о парничном поступку, да ли је правна последица његовог недоласка на наведено рочиште решење којим се тужба одбацује или решење којим се тужба сматра повученом?
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Одговор:

У поступку претходног испитивања тужбе, у поступку припремања главне расправе, када првостепени суд утврди да су испуњени услови за одбацивање тужбе, према одредби члана 294. Закона о парничном поступку, пре доношења решења о одбацивању тужбе из разлога прописаних у ставу 1. овог члана, суд је дужан да одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе. Уколико уредно позван тужилац изостане са рочишта заказаног према одредбама члана 294. став 2. Закона о парничном поступку, суд ће донети решење о одбацивању тужбе. Ово стога што тужилац није приступио на рочиште на коме би био у прилици да се изјасни о разлозима за одбацивање тужбе, те евентуално отклони уочени недостатак, због којег се тужба и одбацује. Наведено рочиште нема карактер припремног, нити рочишта за главну расправу, па нема места примени одредаба члана 304. и 475. Закона о парничном поступку. 
49. Питање:

Да ли је током парничног поступка са страним елементом неопходно или уопште дозвољено да суд донесе решење којим се одређује страно право као меродавно?

Одговор:

Одредбом члана 9. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља („Сл. лист СФРЈ“ бр. 43/82.... „Сл. гласник РС“ бр. 46/06 – др. закон) је прописано да се право стране државе примењује према свом смислу и појмовима које садржи. Из наведене одредбе, као и формулације и смисла осталих одредби истог закона, следи да у нашем правном систему, уколико је за решавање спора са ино-елементом меродавно страно право, страно право не представља доказ који се изводи у поступку, већ се непосредно примењује. Суд, након што сазна садржину страног меродавног права, исто примењује на чињенично стање утврђено у складу са одредбама Закона о парничном поступку, због чега нема места доношењу решења којим се одређује страно право као меродавно, као што се неће одредити ни да је меродавно право за одлучивање право Републике Србије. 

50. Питање:

Да ли суд може да се по службеној дужности обрати Министарству правде, везано са постојање узајамности у примени Анекса Г Споразума о питањима сукцесије?
Oдговор:

У поступцима решавања по тужбама које за предмет имају утврђење стварних права на непокретностима успостављених за време важења ранијег 
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уставно - правног уређења (СФРЈ), полази се од законских и подзаконских аката којима је регулисана сукцесија између држава чланица бивше СФРЈ и имовинска права правних и физичких лица једне држава чланице у другој држави чланици. 

Сукцесија имовине Социјалистичке федеративне Републике Југославије спроводи се у складу са Законом о потврђивању Споразума о питањима сукцесије, који је објављен у „Службеном гласнику СРЈ“, Међународни уговори, бр. 6 од  03.07.2002. године, а који је постигнут између пет држава сукцесора СФРЈ у Бечу 29.06.2001. године.

Споразумом о питањима сукцесије – Прилог/ Анекс Г у члану 2. став (1) (а) предвиђено је да ће права на покретну и непокретну имовину која се налази на територији Државе сукцесора и на коју су грађани или друга правна лица СФРЈ имали право на дан 31.12.1990. године бити призната, заштићена и враћена у првобитно стање од стране те Државе у складу са утврђеним стандардима и нормама међународног права, и то независно од националности, држављанства, боравишта или пребивалишта таквих лица. У ставу 2. тачка 2) Споразума гарантује се да ће уговори закључени између грађана или других правних лица СФРЈ почев од 31.12.1990. године, укључујући и оне закључене од стране јавних предузећа, бити поштовани без икакве дискриминације. Предвиђено је да ће свака Држава сукцесор обезбедити извршавање обавеза на основу таквих уговора, у случајевима где је распадом СФРЈ било онемогућено извршавање таквих уговора. Надаље, Споразумом о сукцесији установљени су принципи као општа правила којим би државе чланице бивше СФРЈ требале да се руководе, док коначно решење имовинско правних питања треба бити решено на основу билатералних уговора у којим су државе сукцесори слободне да уреде сва кључна питања из ове области,  како произлази и из члана 4.(Г) и 5.(Г) Споразума. 

Полазећи од садржине Анекса Г Споразума, у диспозицији је држава сукцесора да одреде начин и примене мере којим ће спровести враћање приватне имовине, тј. да одреде ли ће то чинити закључењем споразума или предузимањем других активности којим се обезбеђује ефикасно решавање овог питања.  У сваком случају самим споразумом питање враћања приватне имовине није предвиђено. 

У ситуацији када билатерални уговор са неком од држава сукцесора није закључен, тј. није успостављен дипломатски реципроцитет, примена Споразума о сукцесији, условљена је постојањем фактичког реципроцитета и једнообразног поступања судова држава сукцесора поводом истоврсних захтева држављана Републике Србије, што је предмет доказивања. Терет доказивања ове околности је на лицу које изводи постојање права за овакву правну заштиту. У одсуству чињеница које би указивале на постојање фактичког реципроцитета та страна у поступку је у обавези да у том погледу предложи одговарајуће доказе.
Ипак, могуће су ситуације у којим странка у поступку која тражи правну заштиту позивом на Анекс Г Споразума истиче да фактички реципроцитет постоји, а  да друга страна ту тврдњу не оспорава. 
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Према члану 3. став 3. Закона о парничном поступку суд је дужан да заштити јавни поредак Републике Србије. Споразум о питањима сукцесије је део јавног поретка Републике Србије (сходно члану 16. Устава РС). Сам споразум не представља основу за враћање имовине већ предвиђа билатералне споразуме или друге мере којим би се конкретизовале одредбе Анекса Г. Опште је позната чињеница да између РС и држава сукцесора билатерални уговори нису закључени, па је суд дужан да постојање фактичког реципроцитета – постојање мера за извршење обавеза утврди прибављањем информација те врсте од Министарства правде по службеној дужности. Тиме се остварује поштовање принципа реципроцитета и примена принципа уважавања међусобних права и обавеза држава потписница те спречава располагање странака у поступку које евентуално није у складу са јавним поретком. У супротном би држављани Републике Србије били доведени у неравноправан положај у односу на држављане држава чланица.

51. Питање:

Да ли је основан приговор пресуђене ствари, уколико постоји идентитет тужбених захтева, тужиоца и два тужена, али је у новој парници као трећетужени означена странка која није била учесник правноснажно окончаног поступка? 


Одговор:


Одредбом члана 294. став 1. тачка 4) Закона о парничном поступку прописано је да суд по претходном испитивању тужбе доноси решење којим се тужба одбацује ако се утврди да је ствар правноснажно пресуђена. За основаност приговора пресуђене ствари потребно је да осим идентитета странака постоји и идентитет захтева, као и идентитет чињеничних основа. Сагласно наведеном, уколико су тужени нужни супарничари, па је тужбени захтев одбијен због тога што тужбом нису обухваћени сви нужни супарничари, приговор пресуђене ствари није основан, с обзиром да постоји само идентитет тужиоца и два од три тужена. 


Уколико тужени нису нужни супарничари, онда је у односу на два тужена ствар правноснажно пресуђена, па би у односу на њих, приговор пресуђене ствари био основан.

13. Пресуда

52. Питање:

Да ли одредба члана 475. став 2. Закона о парничном поступку значи да је у парници о спору мале вредности могуће донети пресуду због изостанка искључиво ако је тужени изостао са првог рочишта за главну расправу или је 
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евентуално могуће донети пресуду због изостанка и ако тужени јесте приступио на прво рочиште, али је изостао са неког каснијег рочишта, а испуњени су остали услови из члана 351. Закона о парничном поступку?

Одговор:

Одредба члана 351. Закона о парничном поступку прописује услове за доношење пресуде због изостанка.
Један од кумулативно прописаних услова је изостанак уредно позваног туженог са првог рочишта за главну расправу, што значи да пресуда због изостанка не може бити донета ако је тужени приступио на прво рочиште и упустио се у расправљање, односно оспорио тужбени захтев, а затим изостане са неког каснијег рочишта. Уколико је тужени приступио на прво рочиште за главну расправу које није одржано, па изостане са поново заказаног првог рочишта за главну расправу, може се донети пресуда због изостанка под условом да су испуњени и сви остали услови прописани чланом 351. Закона о парничном поступку.
53. Питање:


Да ли суд може по правноснажности пресуде да исправља техничке грешке?

Одговор:


Суд може исправити техничке грешке и по правноснажности пресуде. Чланом 362. Закона о парничном поступку прописано је да ће грешке у именима и бројевима, као и друге очигледне грешке у писању и рачунању, недостатке у облику и несагласности преписа пресуде са изворником исправити председник већа, посебним решењем, чији се оверени препис доставља странкама. Исправљање техничких грешака, односно грешака у именима и бројевима и других очигледних грешака у писању и рачунању не спречава чињеница да је пресуда правноснажна, јер је правноснажношћу обухваћена одлука суда о туженом захтеву, која се исправљањем техничке грешке не дира. Са друге стране, уколико између изворника и преписа постоји несагласност у погледу неке одлуке садржане у изреци пресуде, странкама се доставља исправљени препис пресуде са назначењем да се овим преписом замењује ранији препис пресуде, у ком случају рок за изјављивање правног лека у погледу исправљеног дела пресуде тече од дана достављања исправљеног преписа пресуде. Нема сметњи да се исправљање преписа у случају несагласности неке одлуке садржане у изреци пресуде са изворником пресуде, изврши и након правноснажности пресуде, уколико је тек након правноснажности уочена несагласност изворника и преписа, с тим да у погледу исправљеног дела пресуде странке имају право на правни лек у року од 8 дана од дана пријема исправљеног преписа пресуде, чиме се не дира у преостали део правноснажне одлуке.
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54. Питање:

Да ли суд приликом одлучивања о тужбеном захтеву мора дословно да се држи постављеног тужбеног захтева у погледу главне ствари и споредних тражења или има слободу да својим речима одлучи о постављеном тужбеном захтеву?

Одговор:

Према члану 3. став 1. Закона о парничном поступку, суд одлучује у границама захтева који су постављени у поступку, а тужба мора да садржи одређени захтев у погледу главне ствари и споредних тражења. О тужбеном захтеву одлучује се изреком пресуде, која у складу са чланом 355. став 3. Закона о парничном поступку, садржи одлуку суда о усвајању или одбијању захтева који се тичу главне ствари и споредних тражења и одлуку о постојању или непостојању потраживања истакнутог ради пребијања. Произлази да је суд дужан да изреком пресуде одлучи да ли усваја или одбија тужбени захтев у погледу главне ствари и споредних тражења, односно да одлучи о основаности одређеног потраживања тужиоца уз назначење садржине потраживања у погледу главне ствари и споредних тражења. Али се суд не мора дословно држати постављеног тужбеног захтева у смислу да исти мора бити преписан од речи до речи. Напротив, изрека пресуде не би требало да садржи основ потраживања и друге елементе ван одредаба члана 355. став 3. Закона о парничном поступку, па је суд овлашћен да у зависности од околности конкретног захтева, из изреке изостави сувишне елементе који су обухваћени петитумом тужбеног захтева, под условом да изреком на јасан начин одлучи о основаности главног захтева и споредних тражења.

55. Питање:


Каква је одлука суда када се тужилац одрекне тужбеног захтева у спору због сметања државине, с обзиром да је чланом 124. став 2. Закона о парничном поступку прописано да суд о тужбеном захтеву у спору због сметања државине одлучује решењем, а да закон терминолошки наводи само пресуду на основу одрицања.  


Одговор:


Како се у парницама због сметања државине сходно примењују остале одредбе Закона о парничном поступку, осим ако одредбама главе XXXI није другачије прописано, које правило је прописано одредбом члана 448. Закона о парничном поступку, то нема сметње да се у описаној ситуацији донесе решење због одрицања. Најпре, без обзира што одлука о тужбеном захтеву у парницама због сметања државине има облик решења, ипак је реч о одлуци којом се о основаности захтева истакнутих у тужби одлучује на основу расправљања пред 
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судом или на основу испуњења одређених процесних претпоставки, као што су одрицање, признање или изостанак. Наведено следи и из садржине одредбе члана 450. став 2. Закона о парничном поступку, којим је прописано да ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, суд ће да донесе решење због изостанка, под условима из члана 351. истог Закона. На основу изнетог, уколико су испуњени услови из члана 349. Закона о парничном поступку, а одредбама главе XXXI није другачије прописано, нема сметњи да суд у описаној ситуацији донесе решење на основу одрицања, којим се на основу чињенице да се тужилац одрекао тужбеног захтева, окончава спор пред првостепеним судом доношењем одлуке о одбијању тужбеног захтева. 

14. Правни лекови

56. Питање:
Ко има право на жалбу против решења којим су сведоку досуђени трошкови? 

Одговор:

Услови и висина накнаде трошкова који припадају сведоку прописани су Законом о парничном поступку и Правилником о накнади трошкова у судским поступцима. 

Према члану 258. Закона о парничном поступку, сведок има право на накнаду путних трошкова и трошкова за исхрану и преноћиште, као и на накнаду изгубљене зараде. Сведок треба да захтева накнаду одмах по саслушању а у супротном губи право на накнаду о чему је суд дужан да упозори сведока. У решењу којим се одређују трошкови сведока суд ће да одлучи да се одређени износ исплати из положеног предујма, а ако предујам није положен, наложиће странци да одређени износ плати сведоку у року од 8 дана. Жалба против решења не задржава извршење решења.
Чланом 2. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима прописано је да се трошкови надокнађују под условима који су одређени законом, другим прописом и правилником, у члану 5. да трошкове сведока чине путни трошкови, трошкови за исхрану, преноћиште и изгубљена зарада, а у члану 33. да о захтеву за накнаду трошкова суд одлучује посебним решењем.  

Полазећи од наведених одредби, закључује се да о трошковима сведока, суд увек одлучује посебним решењем, којим утврђује износ трошкова који сведоку припада, с тим да се исплата трошкова врши из средстава положеног предујма или се налаже исплата странци која је извођење доказа саслушањем сведока предложила.  Законом, нити поменутим правилником, није предвиђен 
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круг лица којим припада право на жалбу против овог решења. Није искључено, нити је изречено да странке које учествују у поступку то решење не могу побијати жалбом. 

С обзиром на то, сведоку који је непосредно сносио трошкове ради извршења дужности сведочења, припада право на жалбу против решења којим се његов захтев за накнаду трошкова потпуно или делимично одбија. Право на посебну жалбу против истог решења припада и странкама, обзиром да су странке у погледу досуђене накнаде заинтересоване (једна јер је предујмила или је терети плаћање тог трошка, а друга јер коначном одлуком може бити обавезана да накнади и тај трошак у оквиру одлуке о трошковима поступка). 

57. Питање:

Уколико је изјављена ревизија против другостепене одлуке којом је првостепена одлука делимично потврђена и уложена жалба против првостепене одлуке, донете у поновном поступку, након делимичног укидања, да ли прво треба списе доставити Привредном апелационом суду ради одлучивања о жалби и застати са поступком по ревизији или треба поступити обрнуто? 

Одговор:

У конкретном случају списе предмета ради одлучивања треба прво доставити Врховном суду како би донео одлуку по ревизији и застати са поступком пред Привредним апелационим судом, јер може се десити да Врховни суд по ревизији укине и онај део којим је одлучено, те ради економичности поступка и целисходности бржи и ефикаснији пут за остваривање права је свакако да прво одлучи Врховни суд по ревизији, а затим касније и Привредни апелациони суд.

Алтернатива:


Закон о парничном поступку у чланом 425. регулише ситуацију када су против исте одлуке поднети ревизија и захтев за преиспитивање правноснажне пресуде, у члану 434. регулише однос између предлога за понављање поступка и других ванредних правних лекова, али не садржи одредбу о поступању суда уколико су истовремено поднете ревизија против другостепене одлуке, којом је правноснажно одлучено о делу тужбеног захтева и жалба против првостепене одлуке о преосталом делу тужбеног захтева. Зато би одговор на питање да ли се прво спроводи ревизијски или другостепени поступак, могао бити добијен тумачењем других одредаба Закона о парничном поступку.


Према члану 381. став 1. Закона о парничном поступку, по пријему одговора на жалбу или по протеку рока за одговор на жалбу првостепени суд ће жалбу, са списима предмета да достави другостепеном суду у року од осам дана. 
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Према члану 411. став 3. Закона о парничном поступку, по пријему одговора или по протеку рока за одговор, првостепени суд ће да достави ревизију и одговор на ревизију, са списима предмета, Врховном суду преко другостепеног суда у року од 15 дана. Чланом 406. Закона о парничном поступку прописано је да поднета ревизија не задржава извршење правноснажне пресуде против које је изјављена, док је чланом 367. став 2. истог закона прописано да благовремено изјављена жалба спречава да пресуда постане правноснажна у делу који се побија жалбом.


Имајући у виду да је жалба редован правни лек, који спречава наступање правноснажности пресуде у делу који се побија жалбом, док је ревизија ванредни правни лек, који не задржава извршење правноснажне пресуде против које је изјављена, у описаној ситуацији, спис предмета би прво требало доставити другостепеном суду ради одлучивања о жалби, а након тога Врховном суду ради одлучивања о ревизији. 

15. Привремене мере

58. Питање: 


Када је поред основног тужбеног захтева постављен и евентуални тужбени захтев, да ли предлог за одређивање привремене мере може да се поднесе искључиво ради обезбеђења потраживања које је предмет основног тужбеног захтева?

Одговор:     

Привремена мера је мера обезбеђења, којом се пре одлуке о основаности потраживања туженом забрањују одређене радње или му се на други начин ограничавају права, како би се омогућило да потраживање тужиоца, након утврђивања његове основаности може да се оствари. То значи да се привремена мера доноси пре одлуке о основаности потраживања и да је сврха привремене мере омогућавање да то потраживање буде наплаћено, уколико се његова основаност утврди. Привремена мера мора бити такве садржине да може обезбедити тачно одређено потраживање, па је привремена мера везана за потраживање које се обезбеђује. Уколико тужба садржи основни и евентуални тужбени захтев, она заправо садржи два садржински различита захтева, која су у таквој вези да се тражи усвајање другог евентуалног, уколико суд нађе да није основан први основни захтева. Стога предлог за одређивање привремене мере може бити поднет само у односу на потраживање из основног захтева, с тим да садржина предложене привремене мере мора бита подобна за обезбеђење тачно одређеног потраживања. 
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59. Питање:


Када је тужбом са предлогом за одређивање привремене мере тражено да се туженом забрани да отуђи непокретност у вези са којом је постављен тужбени захтев, да ли спровођење такве привремене мере спада у искључиву надлежност суда сходно члану 4. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу? Како поступити у ситуацији ако у предлогу за одређивање привремене мере који је сачинио адвокат није означено да ли ће исту спровести суд или јавни извршитељ?


Одговор:


Привремена мера наведене садржине, у случају да суд исту одреди, спроводи се самим достављањем решења о одређивању привремене мере Републичком геодетском заводу  - Служби за катастар непокретности, услед чега је суд искључиво надлежан за њено извршење у смислу одредбе члана 4. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу. У смислу одредбе члана 63. истог Закона, извршни поверилац је дужан да у предлогу за извршење назначи конкретно одређеног и месно надлежног јавног извршитеља да спроведе извршење. Имајући у виду да је у описаној ситуацији искључиво надлежан за спровођење предложене привремене мере - суд, то се у поднетом предлогу не мора назначити ко је належан да спроведе привремену меру, а поднети предлог за одређивање привремене мере у коме није назначено ко је спроводи, не може се одбацити. 

60. Питање:

У парничном поступку је одређена привремена мера. Како тужени није поступио по одређеној привременој мери, парнични суд је применом одредбе члана 131. Закона о извршењу и обезбеђењу изрекао новчану казну. Ко је надлежан да одлучује по приговору на решење којим је изречена новчана казна: ИПВ веће суда или Привредни апелациони суд, у ком случају би поуком о правном леку требало навести да је правни лек жалба, а не приговор?

Одговор:

Према члану 422. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, решење о обезбеђењу има дејство решења о извршењу и извршава се пре његове правноснажности.

Према члану 453. Закона о извршењу и обезбеђењу, решење о привременој мери, поред осталог, садржи прецизно наведено потраживање које се обезбеђује, врсту привремене мере и средство и предмет којим се та мера извршава.

Према члану 131. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, новчану казну изриче суд решењем на сопствену иницијативу или на предлог извршног повериоца или јавног извршитеља, водећи рачуна о значају радње или 
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пропуштања због којих се изриче казна. Лице коме је изречена новчана казна поучава се у решењу да може да му се изрекне нова новчана казна, а извршни дужник и о могућности да се новчана казна замени мером затвора. Према ставу 7. истог члана, против решења о изрицању новчане казне дозвољен је приговор.

Решење о одређивању привремене мере има дејство решења о извршењу, али да би се на основу овог решења могло спровести извршење неопходно је да извршни поверилац поднесе предлог за спровођење извршења привремене мере извршном суду, односно јавном извршитељу, у зависности од тога које надлежан за спровођење конкретног извршења у смислу члана 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Парнични суд нема овлашћење да води извршни поступак ради принудног извршења решења о одређивању привремене мере, па самим тим није надлежан ни да изриче новчану казну због непоступања по одређеној привременој мери, већ је за то надлежан извршни су, а ако је такво решење донето, о жалби одлучује Привредни апелациони суд.

61. Питање:

Да ли тужилац, по чијем предлогу је одређена привремена мера, може предложити укидање привремене мере која је одређена до правноснажног окончања парничног поступка, имајући у виду одредбе члана 457. Закона о извршењу и обезбеђењу, којима је прописано да суд на предлог туженог укида привремену меру?


Одговор:

Чланом 457. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да суд, на предлог извршног дужника, обуставља поступак обезбеђења и укида привремену меру и све спроведене радње.

Из наведене законске одредбе произлази да је једино дужник овлашћен да стави предлог за обуставу поступка обезбеђења, односно укидање привремене мере која је правноснажно одређена, те да би, уколико такав предлог стави извршни поверилац, односно лице чије је потраживање обезбеђено привременом мером, исти био одбачен као недозвољен.


Међутим, привремена мера је средство обезбеђења, те би имајући у виду да решење донето по предлогу за обезбеђење, у смислу члана 422. Закона о извршењу и обезбеђењу има дејство решења о извршењу, извршни поверилац имао овлашћење да у току целог поступка (поступка обезбеђења), па и после правноснажности решења, повуче предлог без пристанка извршног дужника, у ком случају би се поступак обезбеђења обуставио, а предлагач би могао поново да поднесе предлог за извршење, како то прописује члан 65. Закона о извршењу и обезбеђењу.
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Закон о извршењу и обезбеђењу познаје и обуставу поступка обезбеђења и у ситуацији уколико у предлогу за одређивање привремене мере, извршни поверилац предложи да уместо одређивања привремене мере извршни дужник положи јемство или сам дужник предложи полагање јемства и то пре или после доношења решења о одређивању привремене мере (члан 451. Закона о извршењу и обезбеђењу), те ако јемство буде положено после тога, суд ће обуставити поступак обезбеђења.


Из напред изнетог произилази да се поступак обезбеђења обуставља (и привремена мера укида) по предлогу извршног дужника, али да постоји и изузетак од наведеног правила који прописује сам закон.

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Статусно право

(1-13)

1. Питање:

Да ли је правно ваљан уговор који је закључен између два вишечлана друштва са ограниченом одговорношћу, а потписан од стране истог лица које је законски заступник оба привредна друштва, све у вези члана 42. Закона о привредним друштвима?


Одговор:


Према одредби члана 42. Закона о привредним друштвима заступник друштва, пуномоћник по запослењу и прокуриста не може без посебног овлашћења наступати као друга уговорна страна и са друштвом закључивати уговоре у своје име и за свој рачун, у своје име а за рачун другог лица, нити у име и за рачун другог лица. Овлашћење из цитираног става 1. овог члана се даје одлуком ортака, комплементара, односно скупштине, осим ако је оснивачким актом, односно статутом другачије одређено. Према ставу 3. истог члана, ограничење из става 1. овог члана не примењује се на законског заступника који је истовремено и једини члан друштва.


У конкретном случају уговор за два привредна друштва је потписало исто лице које је законски заступник оба привредна друштва. Међутим, из питања произлази да је наведено лице само један од чланова ових друштава.


Као што је претходно наведено, заступник вишечланог друштва не може без посебног овлашћења наступати као друга уговорна страна и са друштвом закључивати уговоре у своје име и за свој рачун, у своје име а за рачун другог лица, нити у име и за рачун другог лица.


Према члану 42. став 3. Закона о привредним друштвима ово ограничење се не примењује на законског заступника који је истовремено и једини члан друштва. Како је законски заступник у конкретном случају само један од чланова оба друштва, наведени изузетак прописан у члану 42. став 3. Закона о привредним друштвима се не односи на законског заступника из постављеног питања.


Међутим, одредба члана 42. Закона о привредним друштвима не садржи одредбу која прописује ништавост као санкцију за закључење уговора у конкретном случају од стране истог законског заступника у име обе уговорне 
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стране. С друге стране, одредбом члана 42. став 2. Закона о привредним друштвима је прописано да се овакав уговор може закључити од стране истог законског заступника ако је он имао овлашћење које се даје одлуком ортака, комплементара односно скупштине.


У том смислу, ако законски заступник оба привредна друштва не поседује предметно овлашћење, закључењем уговора би прекорачио границе овлашћења у смислу члана 87. став 1. Закона о облигационим односима када је заступани у обавези само уколико одобри прекорачење. Према члану 87. став 2. Закона о облигационим односима ако заступани не одобри уговор у року који је редовно потребан да се уговор такве врсте размотри и оцени, сматраће се да је одобрење одбијено, а према ставу 3. истог члана одобрење има повратно дејство. Одредбом члана 88. став 3. истог Закона је прописано да се сматра да уговор није ни закључен ако се не одобри у остављеном року.


Дакле, у случају ако би оба привредна друштва одобрила прекорачење законског заступника који је потписао уговор у име истих привредних друштава могло би доћи до конвалидације уговора.


Да би уговор био оснажен потребно је да заступана привредна друштва одобре уговор у року који је редовно потребан да се уговор такве врсте размотри и оцени јер би се у супротном сматрало да је одобрење одбијено. Начин на који се то одобрење даје је управо прописан одредбом члана 42. став 2. Закона о привредним друштвима, а то је у конкретном случају одлука скупштине друштва, што подразумева писану форму, а искључује конклуденте радње. Ако такве одлуке нема уговор није ни закључен.
2. Питање:

Да ли тужилац, који је поднео деривативну тужбу у својству члана друштва и који је након подношења такве тужбе по основу правноснажне пресуде искључен из друштва, задржава активну легитимацију по деривативној тужби?

Одговор:

Из питања произлази да је тужилац у време подношења деривативне тужбе из члана 79. Закона о привредним друштвима био члан друштва, а да је потом током трајања парнице изгубио својство члана друштва јер је по основу правноснажне пресуде искључен из друштва.

Одредбом члана 79. став 2. Закона о привредним друштвима прописано је да члан друштва који је стекао удео или акције у друштву од лица које је поднело деривативну тужбу може, уз сагласност тог лица, ступити на његово место у спору по тој тужби до његовог правноснажног окончања, као и у поступку по 
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ванредном правном леку. Одредбом члана 196. став 7. Закона о привредним друштвима прописано је да искључењем члана друштва удео тог члана друштва постаје сопствени удео друштва.

Одредбом члана 204. став 1. и 3. Закона о парничном поступку прописано је да ако странка отуђи ствар или право о коме тече парница, то не спречава да се парница међу истим странкама доврши. Лице које је од тужиоца прибавило ствар или право о коме тече парница, може да ступи у парницу уместо тужиоца, на основу писмене сагласности коју тужилац доставља суду.

Сходном применом наведених одредаба могло би се закључити да искључени члан друштва задржава процесну легитимацију по поднетој тужби. Друштво као нови стицалац удела може уз писану сагласност тужиоца ступити на његово месту у спору по тој тужби против другог члана друштва.

Алтернатива:

Одредбом члана 79. став 2. Закона о привредним друштвима прописано је да члан друштва који је стекао удео или акције у друштву од лица које је поднело деривативну тужбу може, уз сагласност тог лица, ступити на његово место у спору по тој тужби до његовог правноснажног окончања, као и у поступку по ванредном правном леку. Наведена одредба се односи на члана друштва, али не и на привредно друштво које у смислу одредбе члана 196. став 7. Закона о привредним друштвима, након искључења члана друштва постаје власник удела искљученог члана у виду сопственог удела друштва. Надаље, наведену одредбу би требало рестриктивно тумачити јер се иста односи на добровољно отуђења акција или удела, а институт искључења подразумева да члан друштва наноси штету друштва, отежава пословање друштва или не извршава посебне дужности према друштву, па како се ради о лицу које није поштовало дужност пажње из члана 63. Закона о привредним друштвима, исто не може штитити интересе друштва путем деривативне тужбе након искључења из друштва, све имајући у виду да се деривативна тужба подноси у своје име, а за рачун друштва.

3. Питање:


Да ли се на поновљеној седници скупштине ДОО, где кворум за одржавање седнице чини 1/3 од укупног броја гласова друштва (ако оснивачким актом није одређен већи број гласова), са таквим минималним кворумом могу доносити одлуке за које ЗПД прописује квалификовану већину од 2/3 укупног броја гласова свих чланова друштва (нпр. Одлуку о повећању или смањењу основног капитала)?

Одговор:

Одредбом члана 208. став 1. и 3. Закона о привредним друштвима прописано је да кворум за седницу скупштине чини обична већина од укупног 
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броја гласова чланова друштва, ако оснивачким актом није одређен већи број гласова. Кворум за одржавање поновљене седнице чини 1/3 од укупног броја гласова чланова друштва, ако оснивачким актом није одређен већи број гласова.

Одредбом члана 211. став 1, 2. и 3. Закона о привредним друштвима прописано је да скупштина доноси одлуке обичном већином гласова присутних чланова који имају право гласа по одређеном питању, осим ако је законом или оснивачким актом за поједина питања одређен већи број гласова. 

Скупштина одлучује већином од две трећине од укупног броја гласова свих чланова друштва о:

1) повећању или смањењу основног капитала;

2) статусним променама и променама правне форме;

3) доношењу одлуке о ликвидацији друштва или подношењу предлога за покретање стечаја;

4) расподели добити и начину покрића губитка;

5) стицању сопствених удела друштва;

6) стицању резервисаних сопствених удела друштва.

Оснивачким актом може се предвидети и друга већина за доношење одлука из става 2. овог члана, али не мања од обичне већине од укупног броја гласова чланова друштва који имају право гласа по одређеном питању.

Из цитираних одредаба произлази да скупштина одлучује већином од 2/3 укупног броја гласова свих чланова друштва у таксативно побројаним случајевима, који су од посебног значаја за даље пословање друштва. Оснивачким актом друштво може предвидети другу већину, али не мање од обичне већине од укупног броја гласова чланова друштва. Дакле, на поновљеној седници скупштине не би се могло расправљати о оваквим питањима, у смислу цитираних одредаба, ако је присутна 1/3 од укупног броја гласова чланова друштва. Свакако је потребно имати у виду у сваком конкретном случају одредбе оснивачког акта.

4. Питање:

Да ли повериоци и наследници преминулог члана и директора друштва имају право на избор правног пута у смислу подношења предлога суду за постављање стараоца заоставштине из члана 172. Закона о привредним друштвима или подношење предлога за постављање привременог заступника друштва из члана 221. Закона о привредним друштвима?

Одговор:

Према усвојеном правном схватању Привредног апелационог суда поверилац друштва је као заинтересовано лице овлашћен да захтева да суд у ванпарничном поступку постави привременог заступника друштву, без обзира да 
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ли је једночлано или вишечлано и без обзира на поступак из члана 172. Закона о привредним друштвима.

Дакле, повериоци и  наследници преминулог члана друштва имају право да бирају правни пут ради заштите својих права, у смислу да могу поднети захтев надлежном оставинском суду ради постављања привременог стараоца заоставштине који би, уколико буде постављен, вршио чланска права у друштву, што подразумева и да евентуално вансудским путем постави законског заступника друштва или да смени законског заступника друштва који је постављен од стране суда, све у вези одредбе члана 172. Закона о привредним друштвима.
Повериоци и наследници истовремено могу тражити да суд у ванпарничном поступку постави привременог заступника друштва из члана 221. став 4. Закона о привредним друштвима. Наведено из разлога јер се ради о различитим институтима, пошто оставински суд поставља лице које врши чланска права, а ванпарнични суд лице које врши заступничка права у друштву.

(Правни став објављен у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/2023)

5. Питање:

Тужилац је оснивач и члан привредног друштва са уделом од 50%. Тужилац није извршио уплату улога у друштво, нити има могућност да изврши уплату, с обзиром да је рачун друштва блокиран за пријем уплата, због непостојања депонованог потписа законског заступника, а друштву је одузет и ПИБ. Тужилац има оправдане разлоге за иступање из друштва. Тужбом тражи од суда да му се утврди престанак својства члана друштва, као и да његов удео постане сопствени удео друштва. 

Да ли суд може донети одлуку о иступању члана друштва, ако за то постоје оправдани разлози, без доношења одлуке о смањењу капитала? Да ли суд уопште може донети одлуку о смањењу капитала из чланова 147, 147а и 147б, уместо скупштине друштва, уколико скупштина пропусти да одлучи о захтеву за иступање? 

Одговор:

Одредбом члана 187. став 1. Закона о привредним друштвима члан друштва, прописано је да члан друштва који нема неизмирене обавезе према друштву по основу неуплаћеног односно неунетог улога у друштво, може у свако доба, на основу изјаве о иступању достављене друштву, да иступи из друштва без навођења разлога за иступање, ако не захтева накнаду за свој удео. Из цитиране одредбе може се закључити да само члан друштва који нема неизмирене обавезе према друштву може да иступи из друштва.
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Одредбом члана 147. став 3. Закона о привредним друштвима прописано је да одлуку о смањењу основног капитала доноси скупштина већином од две трећине од укупног броја гласова свих чланова друштва, осим ако оснивачким актом није предвиђена другачија већина, али не мања од обичне већине од укупног броја гласова чланова друштва који имају право гласа по одређеном питању. Из наведене одредбе произлази да је доношење одлуке о смањењу капитала друштва са ограниченом одговорношћу у искључивој надлежности скупштине друштва, а не суда. Тужба којом би се тражило доношење одлуке о смањењу капитала друштва била би недозвољена.

Одредбом члана 46. став 3. Закона о привредним друштвима, прописано је да друштво не може да ослободи лица из става 1. овог члана обавезе да уплате, односно унесу улог у друштво, осим у поступку смањења капитала уз примену одредаба члана 147а) овог закона, односно члана 319. овог закона о заштити поверилаца. Из наведене одредбе произлази да друштво може да ослободи члана уплате улога у друштво само у поступку смањења капитала, а коју одлуку како је наведено доноси скупштина друштва.

Уколико члан друштва жели да уплати удео, а није у могућности из одређених разлога, могао би новац који дугује да преда у депозит надлежног суда у смислу одредаба члана 211-224. Закона о ванпарничном поступку. 

6. Питање:

Да ли наследник контролног члана који је физичко лице одговара за обавезе друштва у смислу члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима?

Одговор:

Одредбом члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима прописано је да изузетно од става 2. овог члана, контролни члан друштва с ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра. Наследник контролног члана који је физичко лице не може да одговара за обавезе друштва у смислу цитиране одредбе Закона о привредним друштвима.

Међутим, наследник контролног члана који је физичко лице одговара за обавезе друштва до висине наслеђене имовине. Наведено произлази из одредаба члана 222-227. Закона о наслеђивању. Истим одредбама прописано је да наследник одговара за оставиочеве дугове до висине вредности наслеђене имовине. Наследник који се одрекао наслеђа не одговара за оставиочеве дугове. Санаследници солидарно одговарају за оставиочеве дугове, сваки до висине вредности свог наследног дела, без обзира на то да ли је извршена деоба наследства. Дугови се међу санаследницима деле сразмерно њиховим наследним деловима ако из завештања не следи шта друго. Повериоци оставиочеви могу у 
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року од три месеца од дана отварања наслеђа захтевати да се заоставштина одвоји од имовине наследника. У том случају наследник не може располагати стварима и правима из заоставштине све докле се не наплати повериоци који су одвајање захтевали, ако је тим стварима и правима до одвајања располагао, сва располагања остају пуноважна. Повериоци наследникови не могу се намирити из одвојене заоставштине све докле се не намире оставиочеви повериоци који су захтевали одвајање. Повериоци оставиочеви који су захтевали одвајање могу своја потраживања наплатити само из заоставштине. Одвојеној заоставштини суд може поставити стараоца. Како је у конкретном случају оставилац, као физичко лице, по сили закона одговаран за обавезе брисаног друштва, у тренутку смрти контролног члана друштва и његови наследници у смислу цитираних одредаба одговарају за све оставиочеве дугове до висине вредности наслеђене имовине.

7. Питање:

Уколико дође до брисања контролног члана (у принудној ликвидацији), да ли контролни члан брисаног контролног члана (у принудној ликвидацији) брисаног друштва (у принудној ликвидацији) одговара за обавезе брисаног друштва? Да ли је могуће успостављање одговорности контролног члана, а даље проширење одговорности на осниваче контролног члана брисаног друштва, уколико је контролни члан брисан истог дана када и друштво?


Одговор:


Према одредби члана 548. став 1. Закона о привредним друштвима имовина брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, а у случају ортачког друштва које нема капитал расподељује се на једнаке делове између ортака.


Након брисања друштва из регистра привредних субјеката, чланови брисаног друштва одговарају за обавезе друштва у складу са одредбама члана 545. овог закона о одговорности чланова друштва у случају ликвидације.


Међутим, одредбом члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима је прописано да изузетно од става 2. истог члана, контролни члан друштва с ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра.


Следи да неограничена солидарна одговорност контролног члана друштва са ограниченом одговорношћу представља прописани изузетак од општег правила одговорности чланова друштва са ограниченом одговорношћу, па самим тим приликом тумачења наведеног изузетка нема места ширењу одговорности на лица која нису обухваћена изузетком. Стога нема успостављања одговорности контролног члана, односно даље проширење одговорности на осниваче брисаног 
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контролног члана, ни у ситуацији када је контролни члан брисан истог дана када и друштво. Чињеница да у време брисања привредног друштва из регистра привредних субјеката привредно друштво нема контролног члана, јер је брисано истог дана када и привредно друштво, узрокује искључење примене члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима, јер нема лица које је неограничено солидарно одговорно за обавезе друштва.

8. Питање:

У ком року застаревају потраживања поверилаца према ортацима (који су према члану 93. Закона о привредним друштвима неограничено солидарно одговарали за обавезе друштва целокупном својом имовином) након брисања ортачког друштва по спровођењу ликвидације? 

9. Питање:

Када застарева такво потраживање према ортацима уколико се ради о потраживању за које је од десетогодишњег рока застарелости до дана брисања ортачког друштва протекло нпр. пет година? 

10. Питање:

Када застарева такво потраживање према ортацима уколико се ради о потраживању за које је од десетогодишњег рока застарелости до дана брисања ортачког друштва протекла једна година? 

Заједнички одговор:

Одредбом члана 93. Закона о привредним друштвима је прописано да је ортачко друштво - друштво два или више ортака који су неограничено солидарно одговорни целокупном својом имовином за обавезе друштва.

Одредбом члана 541. став 1. и 2. Закона о привредним друштвима је прописано да се имовина друштва у ликвидацији која преостане после измирења свих обавеза друштва (ликвидациони остатак) расподељује  члановима друштва у складу са одлуком о расподели ликвидационог остатка друштва.

Ако оснивачким актом, односно статутом или једногласном одлуком ортака, комплементара, односно скупштине није другачије одређено, расподела из става 1. овог члана врши се на следећи начин: ортацима, комплементарима и командиторима и члановима друштва с ограниченом одговорношћу сразмерно њиховим уделима у друштву.

Одредбом члана 545. став 1. Закона о привредним друштвима прописано је да ортаци и комплементари одговарају неограничено солидарно за обавезе друштва у ликвидацији и након брисања друштва из регистра привредних 
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субјеката. Ставом 3. истог члана прописано је да потраживања поверилаца из става 1. и 2. овог члана застаревају у року од 3 године од дана брисања друштва из регистра.

Ако би се након расподеле ликвидационог остатка показало да постоје повериоци који нису намирени у поступку ликвидације, у складу са одредбом члана 93. Закона о привредним друштвима ортаци одговарају за обавезе друштва сопственом имовином солидарно и неограничено, што значи да потраживање тих поверилаца према ортацима застарева у року од 3 године од дана брисања друштва из регистра, уколико потраживања поверилаца нису била застарела на дан брисања ортачког друштва.
11. Питање:

Да ли је у парници ради престанка туженог као привредног друштва, тужбеним захтевом довољно захтевати да суд одреди престанак туженог као привредног друштва, или је пак, поред тога, потребно захтевати и да суд наложи туженом  да донесе одлуку о покретању поступка добровољне ликвидације у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде што би довело до брисања туженог друштва из регистра привредних субјеката?


Одговор:


Одредбом члана 469. Закона о привредним друштвима је прописано да по тужби акционара који поседују акције које представљају најмање 20% основног капитала друштва против друштва надлежни суд може одредити престанак друштва или друге мере.  Закон прописује и који су то оправдани разлози због којих суд може изрећи меру престанка друштва. Истим чланом је предвиђено да престанак друштва може да се избегне тако што ће друштво отклонити неправилности у примереном року, а мере које суд може да изрекне су таксативно набројане у закону. Ове мере суд може да одреди само ако је поднета тужба којом се тражи престанак друштва. Ако суд усвоји захтев и одреди престанак друштва сама судска одлука не гаси друштво, чак ни у моменту кад постане правноснажна. Наиме, на основу судске одлуке покреће се поступак принудне ликвидације друштва ако друштво не покрене поступак добровољне ликвидације у року од 30 дана од дана правноснажности пресуде којом је наложен престанак друштва. Из наведеног произлази да није потребно захтевати тужбеним захтевом да суд наложи туженом да донесе одлуку о покретању поступка добровољне ликвидације.
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12. Питање:

У ситуацији када суд одлучује о захтеву за брисање регистроване адресе седишта друштва, у складу са чланом 19. Закона о привредним друштвима, да ли суд изреком пресуде, брисање регистроване адресе седишта друштва, то налаже Агенцији за привредне регистре, или друштву?

Одговор:

Одредбом члана 19. став 5. Закона о привредним друштвима је прописано да заинтересовано лице може тужбом надлежном суду да захтева брисање регистроване адресе седишта друштва, ако лице које има право својине није дозволило употребу простора на којем је адреса седишта за вршење управљања пословањем друштва.

Изменом закона из 2021. године власнику непокретности (по правилу) је дато право на тужбу ради заштите од неовлашћене регистрације седишта. Наиме, право на тужбу је признато лицу које закон назива заинтересованим лицем, што треба разумети као лице које има правни интерес. Након подношења тужбе тужилац може да захтева код АПР-а да се забележи да је у току спор о адреси седишта. Ако тужбени захтев буде усвојен, суд пресудом налаже туженом друштву брисање регистрованог седишта из регистра АПР-а. Суд налаже само брисање, али не и регистрацију нове адресе седишта, јер је регистрација нове адресе право друштва које оно може да врши или да не врши. Суд по правноснажности пресуде доставља АПР-у пресуду којом се налаже брисање адресе, суд не подноси пријаву Агенцији за привредне регистре, већ јој доставља пресуду са клаузулом правноснажности. 

Напомена: Сличан одговор објављен је у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/2023, материјално право, питање бр. 2.
13. Питање:

Када суд у ванпарничном поступку утврди вредност акција вишу од цене коју је утврдило друштво, а друштво не поступи у складу са ставом 2. члана 521. Закона о привредним друштвима, који је рок за подношење тужбе суду са захтевом за исплату разлике у вредности акција, имајући у виду да је одредба члана 521. став 6. раније верзије Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014, 5/2015) брисана. Има ли у овој ситуацији места примени рока из члана 379. Закона о облигационим односима?

Одговор:

Одредбом члана 521. став 2. Закона о привредним друштвима је прописано да ако је вредност утврђена одлуком суда виша од цене коју је утврдило друштво, откупилац је у обавези да разлику са припадајућом законском затезном каматом 
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обрачунатом од дана доношења одлуке о принудном откупу депонује на рачун из члана 516. став 6. овог закона у року од 30 дана од дана правноснажности одлуке суда, ради исплате разлике у цени свим акционарима чије су акције биле предмет принудног откупа. Даље је прописано да ако откупилац пропусти да депонује разлику у складу са ставом 2. овог члана, друштво постаје неограничено солидарно одговорно за исплату те разлике.

Изменама и допунама Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 44/2018) брисана је одредба која је предвиђала специјалан рок застарелости за право акционара на исплату разлике вредности која је утврђена судском одлуком. Овај рок односио се само на исплату разликe, а не на целокупан износ који се исплаћује акционарима. Како је одредба о специјалном року брисана, то сада значи да се примењује рок застарелости потраживања који износи 10 година применом члана 371. Закона о облигационим односима.

У свакој конкретној ситуацији ради утврђења који се рок застарелости примењује, суд ће имати у виду одредбу члана 156. став 2. Закона о изменама и допунама закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 83/2014) којом  је прописано да поступци принудног откупа акција започети код Централног регистра пре почетка примене овог закона (01.10.2018. године), окончаће се у складу са одредбама члана 515. до 521. и одредбама члана 523. Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - др. закон и 5/2015).
2. Закон о облигационим односима
(14-20)

14. Питање:


Уколико је уговорено да се уговор о закупу може отказати једностраном изјавом воље закуподавца, уколико је пословни простор потребан јединици локалне самоуправе за друге намене, да ли је таква одредба уговора ништава у смислу члана 46. и 47. Закона о облигационим односима због недовољне одређености предмета обавезе, односно формулације да је простор потребан за друге намене? Овакву одредбу садржи и Одлука о давању у закуп пословног простора у јавној својини јединице локалне самоуправе.

Одговор:


Одредбом члана 46. Закона о облигационим односима је прописано да се уговорна обавеза може састојати у давању, чињењу, нечињењу или трпљењу и да она мора бити могућа, допуштена и одређена, односно одредива.
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С друге стране, одредбом члана 47. Закона о облигационим односима је прописано да када је предмет обавезе немогућ, недопуштен, неодређен или неодредив, уговор је ништав.


У конкретном случају закључен је уговор о закупу пословног простора где је закуподавац јединица локалне самоуправе, а пословни простор је у јавној својини, па је, поред осталог, уговором предвиђено да закуп може престати једностраном изјавом воље закуподавца због потреба јединице локалне самоуправе, али даље нису наведене конкретне потребе, односно друге намене које би биле разлог једностраног раскида уговора од стране закуподавца.


Предмет уговора није неодређен из тог разлога што нису прописане конкретно друге намене због којих закуподавац може једностраном изјавом воље раскинути уговор будући да је у истом јасно наведено да се уговор може раскинути једностраном изјавом воље од стране закуподавца уколико је пословни простор потребан јединици локалне самоуправе за друге намене. Из овакве формулације произлази закључак да су то све друге намене које се не односе на закуп пословног простора који је у јавној својини. При том, као што произлази из питања, идентичну одредбу садржи и локална Одлука о давању у закуп пословног простора у јавној својини јединице локалне самоуправе.


Дакле, закупцу је унапред била позната садржина уговора, као и предмет уговора и обавеза уговорних страна, што значи да предметни уговор не би био ништав јер предмет обавезе није немогућ, недопуштен, неодређен или неодредив.


Уговор је закључен у складу са начелом аутономије воље из члана 10. Закона о облигационим односима којим је прописано да су стране у облигационим односима слободне, у границама принудних прописа, јавног поретка и добрих обичаја, да своје односе уреде по својој вољи.


Алтернатива:


Спорна одредба уговора о закупу не представља битан елеменат уговора, па се на описану ситуацију не могу применити одредбе члана 46. и 47. Закона о облигационим односима.


Одредба уговора „ … да закуп може престати једностраним раскидом уговора од стране закуподавца уколико је пословни простор потребан јединици локалне самоуправе за друге намене“ по својој правној природи је раскидни услов уговора из члана 74. став 3. Закона о облигационим односима.


Одредбом члана 75. став 1. Закона о облигационим односима прописано је да је ништав уговор у коме је постављен одложни или раскидни услов противан принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима. У конкретном случају, реч је о правно ваљаном раскидном услову јер је закупцу била позната садржина уговора, а био је дужан као добар привредник да се упозна и са одредбама Одлуке о давању у закуп пословних простора у јавној својини јединици локалне самоуправе.
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15. Питање:

Уговор о превозу који отпремник (шпедитер) закључује, по правилу закључује у своје име, а за рачун налогодавца. Међутим, уколико шпедитер закључи уговор о превозу у име и за рачун налогодавца, да ли у смислу одредаба члана 827. став 2, члана 829. и члана 791. Закона о облигационим односима, такав уговор мора бити закључен у писаној форми?
Одговор:

Уговор о отпремању или шпедицији је неформалан уговор и може се закључити у било ком облику, односно исти се може закључити и писаним путем, али и усменим путем, што зависи од воље уговорних страна.

У пракси се најчешће закључује на унапред израђеном обрасцу који садрже опште услове пословања шпедитера.

Уговор о отпремању или шпедицији је такав уговор у коме отпремник – шпедитер закључује уговоре у своје име, а за рачун налогодавца, са трећим лицем и по томе је сличан уговору о комисиону. Отпремник – шпедитер може да делује и као трговински заступник, односно може уговорити да ће закључити уговор о превозу у име и за рачун налогодавца. Наведено би било у вези са одредбом члана 829. Закона о облигационим односима, према којој се на односе који нису посебно уређени сходно примењују правила о уговору о комисиону, односно трговинском заступању. Одредбом члана 791. Закона о облигационим односима прописано је да уговор о трговинском заступању мора бити закључен у писаној форми.

Дакле, писана форма није услов правне ваљаности код уговора о шпедицији, јер се садржина уговора може доказивати и другим доказним средствима. Међутим, у пракси се наведени уговор најчешће закључује у писаној форми због правне сигурности.

Чланом 67. став 1. Закона о облигационим односима је предвиђено да закључење уговора не подлеже никаквој форми, осим ако је законом друкчије одређено.

У Одељку Главе XXII – Отпремање – шпедиција, Закона о облигационим односима, и то у Одељку бр. 1 – Опште одредбе, а која се односи на уговор о отпремању, односно шпедицији, није предвиђена писана форма као битан услов за закључење наведеног уговора.

16. Питање:

Који је рок застарелости потраживања накнаде за извршени превоз у друмском саобраћају?

Одговор:

Рок застарелости потраживања накнаде за извршени превоз у друмском саобраћају, под условом да се ради о предмету спора који се решава пред 
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привредним судовима је три године, како је то и предвиђено одредбом члана 374. Закона о облигационим односима.

Правно схватање Грађанског одељења Врховног суда Србије од 01.02.1993. године према коме застарелост накнаде за извршени превоз у међународном друмском саобраћају почиње тећи првог дана после дана кад је поверилац имао право да захтева испуњење обавезе, а застарелост наступа у року од годину дана, предвиђеним Законом о уговорима о превозу у друмском саобраћају, не може се применити у вези застарелости потраживања накнаде за извршени превоз у друмском саобраћају. Наведено из разлога јер је Закон о уговорима о превозу у друмском саобраћају донет након става Врховног суда, и то током 1995. године („Сл. лист СРЈ“, бр. 26/1995 и „Сл. лист СЦГ“, бр. 1/2003 – Уставна повеља).

Одредбом члана 107. наведеног Закона прописано је да потраживања из уговора о превозу ствари застаревају за једну годину. Застаревање потраживања из става 1. овог члана почиње да тече: 1) за потраживања због оштећења ствари, као и због закашњења у превозу ствари - од дана кад је превозилац предао ствар; 2) за потраживања због потпуног или делимичног губитка ствари, односно пртљага - од дана када се, према одредбама овог закона, сматра да је ствар изгубљена. Одредбом члана 108. истог Закона прописано је да потраживања настала због смрти, телесне повреде или оштећења здравља проузрокованих удесом или незгодом застаревају за три године. Рок застарелости тече од дана кад је лице коме је штета причињена о томе сазнало или је морало сазнати, али не може бити дужи од пет година од дана настанка удеса или незгоде.

Из цитираних одредаба Закона произлази да кад није било оштећења ствари, закашњења у превозу ствари, губитка ствари, смрти, телесне повреде или оштећења здравља, проузрокованих удесом или незгодом, сва друга потраживања по основу уговора о превозу застаревају, као и било која друга у складу са одредбама Закона о облигационим односима, што би даље значило да потраживање правних лица у погледу накнаде за извршени превоз у друмском саобраћају застарева у року од три године, сходном применом члана 374. Закона о облигационим односима.

17. Питање:

Предмет тужбеног захтева је потраживање накнаде штете. Истакнут је приговор застарелости. Потраживање по постављеном тужбеном захтеву у тужби није застарело у моменту подношења тужбе. Након вештачења, преиначена је тужба повећањем тужбеног захтева. Да ли је за оцену приговора застарелости у таквој ситуацији меродаван датум подношења тужбе, или датум преиначења тужбе (у погледу разлике између првобитно потраживаног износа и износа по преиначеној тужби)? 
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Одговор:

Када је предмет тужбеног захтева потраживање накнаде штете, било да се ради о материјалној или нематеријалној штети, по правилу тужилац подношењем тужбе и истакнутим тужбеним захтевом захтева исплату целокупне штете коју је претрпео из одређеног догађаја. Висина штете није унапред позната категорија, као у ситуацији када се ради о уговореним потраживањима, па се у току поступка на основу изведеног доказа вештачењем може утврдити да је штета у већем износу од оног износа који је означен у тужби. 

У ситуацији када је тужилац након изведеног доказа вештачењем утврдио да је износ штете већи од износа који је наведен у тужби и када на основу истог чињеничног основа врши преиначење тужбе, тако што захтева исплату већег износа од утуженог, за оцену приговора застарелости потраживања је меродаван датум подношења тужбе, а не датум преиначења исте.

Само у ситуацији ако би дошло до промене чињеничног основа, односно до преиначења тужбе због промене чињеничног основа, у тој ситуацији би за оцену приговора застарелости потраживања било меродавно време када је тужба преиначена.

18. Питање:

Како (у смислу члана 394. Закона о облигационим односима и 104. став 1. Закона о облигационим односима) поступити у ситуацији када тужилац тужбом тражи утврђење ништавости одредбе уговора и исплату на име стицања без основа, ако се тужилац одредбом уговора за коју је утврђено да је ништава обавезао да плати накнаду трошкова за обраду кредита у одређеном проценту од износа кредита одобреног у еврима, у динарској противвредности по средњем курсу НБС и уплату извршио у динарима, а тужбени захтев на име стицања без основа определио тако што је навео број новчаних јединица у еврима, у динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан плаћања?

Одговор:

Код правно неоснованог обогаћења, мора се вратити онај новчани износ који је и примљен по основу правног основа који је накнадно отпао. Уколико је тужени од одобреног износа кредита од тужиоца наплатио износ у динарима, може се обавезивати само на враћање износа који је и наплатио. 

Тужиоцу се пресудом може досудити само онај износ који је и платио по основу ништаве одредбе уговора, па се тужени и обавезује да врати само онај новчани износ који је примио по основу који је касније отпао и који након ништавости одредбе уговора о трошковима обраде кредита држи без правног основа.
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Дакле, тужени се може обавезати само на исплату оног броја новчаних јединица на које обавезе и гласе, тј. на онај број новчаних јединица које је примио по основу ништаве одредбе уговора и које држи без правног основа.

19. Питање:

Тужилац, коме је оспорено потраживање у стечају, упућен је на парницу и исти тражи да се утврди основаност потраживања из стране судске одлуке, која је призната од стране домаћег суда. Тужени је истакао приговор застарелости потраживања тужиоца. Од када у тој ситуацији почиње да тече рок застарелости, да ли од извршности стране судске одлуке или од извршности решења којим се признаје страна судска одлука.

Одговор:

Чланом 361. став 1. Закона о облигационим односима је предвиђено да застарелост почиње тећи првог дана после дана када је поверилац имао право да захтева испуњење обавезе, ако законом за поједине случајеве није што друго прописано.

Код оцене приговора застарелости није битна чињеница када је тужилац као поверилац захтевао од дужника испуњење обавезе, већ када је имао право да га захтева, јер рок застарелости почиње да тече првог дана после тог дана.

Након извршности стране судске одлуке тужилац као поверилац је могао захтевати од дужника испуњење обавезе. Потребно је имати у виду да је предмет поступка признања била страна правноснажна и извршна одлука.  

С обзиром да је тужилац као поверилац имао право да захтева испуњење обавезе према дужнику након извршности стране судске одлуке, од тренутка извршности стране судске одлуке је морао и да почне да тече рок застарелости.

Алтернатива:

Одредбом члана 379. став 1. Закона о облигационим односима између осталог прописано је да сва потраживања утврђена правноснажном судском одлуком застаревају за 10 година, па и она за која закон предвиђа краћи рок застарелости. У конкретним околностима предмет признања је правноснажна и извршна страна судска одлука.

Одредбом члана 388. Закона о облигационим односима прописано је да се застаревање прекида подизањем тужбе и сваком другом повериочевом радњом предузетом пред судом или другим надлежним органом, у циљу утврђивања, обезбеђења или остварења потраживања. Дакле, застарелост тече од извршности стране судске одлуке, али у смислу изнетог захтев за признање стране судске одлуке изазива прекид застаревања, под условом да није протекао рок застарелости.
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Одредбом члана 392. став 1. и 3. Закона о облигационим односима у вези рока застарелости, прописано је да после прекида застаревања почиње тећи изнова, а време које је протекло не рачуна се у законом одређени рок застарелости. Застаревање тече изнова када је спор окончан или свршен на неки други начин. Наведено би значило да након правноснажности решења о признању стране судске одлуке почиње да тече застарелост изнова. Решење којим се признаје страна судска одлука не садржи одлуку по кондемнаторном захтеву, те исто не може бити извршно.

20. Питање:

Да ли се у парничном поступку може утврђивати ништавост  уговора о купопродаји стечајног дужника као правног лица?

Одговор:

Уговором о продаји стечајног дужника као правног лица врши се пренос власничких права (удела или акција) стечајног дужника. Правни основ за пренос власничких права у стечајном поступку продајом стечајног дужника као правног лица, није уговор о купопродаји закључен између стечајног управника и купца, јер се наведена продаја врши у судском поступку који се спроводи у складу са одредбама Закона о стечају, као lex specialisа у односу на опште норме Закона о облигационим односима.

            Поступак продаје у поступку стечаја регулисан је одредбама Главе IX Закона о стечају, која носи назив „Уновчавање и деоба стечајне масе, намирење и закључење стечајног поступка“, под тачком 1. „Уновчење стечајне масе“ и под насловом „Поступак продаје“. Начини уновчења прописани су одредбом члана 132 став 1 наведеног закона, тако да, по доношењу решења о банкротству, стечајни управник започиње и спроводи продају целокупне имовине, имовинске целине или појединачне имовине стечајног дужника, односно продају стечајног дужника као правног лица (начин уновчења), у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом.

Одредбом члана 133. став 13. Закона о стечају, прописано је да ће стечајни судија  решењем констатовати да је продаја извршена и наложити одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом. Наведено решење са доказом о уплати цене је основ за стицање и упис права својине купца, без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса које се односе на купљену имовину.

 Закон о стечају прописује обавезну судску одлуку о извршеној продаји, којом се поступак уновчавања имовине заокружује, а исти спроводи у оквиру стечајног поступка. На то упућује и одредба члана 136. став 6. Закона о стечају, 
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којом је прописано да се у регистру привредних субјеката и другим одговарајућим регистрима региструју промене (правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података) на основу решења из члана 133. став 13. овог закона, у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката.

           Стога купац стечајног дужника као правног лица, судском одлуком из наведеног члана, стиче власничка права (уделе или акције) изворно, на оригинаран начин, јер законитост и правилност извршене продаје, у смислу члана 133. став 13. Закона о стечају, цени стечајни судија пре доношења решења о констатацији продаје, против кога сва заинтересована лица имају право жалбе  другостепеном суду, чиме се исцрпљују правна средства за оспоравање такве продаје и иста су дозвољена само у стечајном поступку. 

Из тих разлога, тужба за утврђивање ништавости уговора о купопродаји стечајног дужника као правног лица закљученог у стечајном поступку, није дозвољена. 

3. Закон о основама својинскоправних односа
(21)
21. Питање:

Да ли је Република Србија пасивно легитимисана по тужби за утврђење права својине на објекту (не и на земљишту), уколико је уписана у јавним књигама као носилац права својине на земљишту, али не и на објекту?

Одговор:

            Према одредби члана 194. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, тужилац може у тужби да тражи да суд само утврди постојање, односно непостојање неког права или правног односа, повреду права личности или истинитост, односно неистинитост неке исправе, а тужба за утврђење може да се поднесе ако тужилац има правни интерес да суд утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног односа, пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост односно неистинитост неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес.

            Из наведене законске одредбе следи да се тужба за утврђење подноси против лица које одређено право оспорава, односно лица које је учесник материјално-правног односа.

            У ситуацији када се тужбом тражи утврђење права својине само на објекту, а не и на земљишту, Република Србија, као носилац права својине на земљишту, није пасивно легитимисана, јер се тужба подноси само против лица које то право 
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оспорава (власника објекта, који је у том својству уписан у катастар непокретности или неког трећег лица-продавца, држаоца, другог купца и друго). 
Напомена: Одговори на слична питања, дати су у одговорима на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 08.11. и 09.11.2018. године, а објављен у Билтену судске праксе привредних судова број 4/2019 - питање број 20. на страни 27. и одговорима на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 22.11. и 23.11.2022. године, а објављен у Билтену судске праксе привредних судова број 3/2022 - питање број 29. на страни 38.
4. Судски регистар

(22)
22. Питање:

Да ли факултет може имати поред декана и лице овлашћено за заступање? 

Одговор:

Одредбом члана 43. став 1. Закона о високом образовању је прописано које високошколске установе обављају делатност високог образовања. Ставом 2. истог члана је прописано да Универзитет, академија струковних студија, висока школа и висока школа струковних студија су самосталне високошколске установе. Ставом 9. истог члана закона је прописано да на оснивање и рад високошколских установа примењују се прописи о јавним службама, уколико овим законом није другачије уређено.

Законом о јавним службама – Одељак II – Установе чланом 12. је прописано да се на оснивање, организацију и рад установе, сходно примењују прописи који се односе на предузећа, ако законом није друкчије одређено. 

Чланом 56. Закона о високом образовању је прописано да је статут основни општи акт високошколске установе којим се уређује организација установе, начин рада, управљање и руковођење, као и друга питања од значаја за обављање делатности и рад високошколске установе, у складу са законом. Даље, чланом 60. истог Закона је прописано да се органи високошколске установе уређују  статутом установе, у складу са законом и оснивачким актом, а високошколска установа има орган управљања, орган пословођења, стручне органе и студентски парламент. Орган пословођења факултета по члану 64. Закона је декан, којим чланом је даље прописана процедура избора и мандат декана, као и поступак координације у раду декана од стране ректора универзитета.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Из цитираних законских прописа произлази да факултет може имати поред декана и лице овлашћено за заступање у складу и у обиму како је то предвиђено статутом установе – факултета, јер наведено законом није забрањено.

5. Судска такса

(23-35)
23. Питање:

Да ли се пред привредним судом плаћа такса на тужбу и одговор на тужбу у ситуацији када су списи предмета достављени на надлежност од стране основног суда пред којим није наплаћена судска такса?


Одговор:

Одредбом члана 3. став 1. Закона о судским таксама прописано је да обавеза плаћања таксе (у даљем тексту: таксена обавеза) настаје за поднеске - када се предају суду, односно када се изврши обрачун таксе, ако њен износ зависи од вредности предмета спора, а за поднеске предате на записник - када је записник састављен. 

Чланом 4. истог Закона прописано је да се такса плаћа најкасније у року од 8 дана од дана настанка таксене обавезе ако овим законом није другачије одређено. 

Уколико је пред основним судом издат налог за плаћање судске таксе за тужбу и одговор на тужбу, привредни суд нема основа да врши наплату те таксе, а уколико се из списа предмета утврђује да налог за плаћање судске таксе није издат, привредни суд ће извршити обрачун таксе и издати налоге за плаћање судске таксе, којима ће странке позвати да дуговану судску таксу плате у законском року.

24. Питање:

Уколико странка у издатом пуномоћју наведе да се такса у предмету не доставља пуномоћнику већ странци, да ли је суд дужан да поступи у складу са садржином издатог пуномоћја? Уколико је одговор потврдан, како поступити у ситуацији када је странка страно правно лице?

Одговор:


Одредбом члана 37. Закона о судским таксама предвиђено је да ће се уколико странка у поступку има пуномоћника налог, односно опомена за плаћање таксе из става 2, 3. и 4. овог члана доставити њеном пуномоћнику.
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Кад је странка у пуномоћју назначила да се исто не односи на пријем судских такси, наведена клаузула не производи правно дејство, јер је иста у супротности са горе наведеним чланом, па се достављање налога, односно опомене за судску таксу, врши пуномоћнику странке.


На исти начин ће се поступити ако је странка страно правно лице.

25. Питање:

Да ли се плаћа такса на тужбу, уколико се спор оконча повлачењем тужбе, судским поравнањем, пресудом на основу признања или пресудом на основу одрицања,  пре закључења првог рочишта?

Одговор:

Према одредби члана 3. став 1. тачка 1) Закона о судским таксама, обавеза плаћања таксе (у даљем тексту: таксена обавеза) за поднеске настаје када се предају суду, односно када се изврши обрачун таксе, ако њен износ зависи од вредности предмета спора, а за поднеске предате на записник- када је записник састављен. Ставом 2. истог члана је прописано да, изузетно од става 1. овог члана, за тужбу и одговор на тужбу таксена обавеза настаје даном закључења првог рочишта за главну расправу, уколико поступак није окончан посредовањем, судским поравнањем, признањем тужбеног захтева или одрицањем од тужбеног захтева.

Одредбом члана 9. став 6. Закона о судским таксама, прописано је да се странке ослобађају од плаћања таксе уколико се парнични поступак оконча до дана закључења првог рочишта за главну расправу посредовањем, судским поравнањем, признањем тужбеног захтева или одрицањем од тужбеног захтева.

Наведеним одредбама је парничним странкама остављена  могућност смањења трошкова који су настали поступањем суда, окончањем поступка до дана закључења првог рочишта за главну расправу на два начина: мирним решењем спора (посредовањем или закључењем поравнања) или признањем тужбеног захтева, односно одрицањем од тужбеног захтева и у оба случаја се странке ослобађају од плаћања таксе.  
У ситуацији када је парнични поступак окончан пре закључења првог рочишта пресудом на основу признања или пресудом на основу одрицања, парничне странке се ослобађају плаћања судске таксе. У случају повлачења тужбе, таква могућност није прописана, те се такса на тужбу односно одговор на тужбу плаћа. 

Напомена: одговори на слична питања, дати су у одговорима на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 19.11. и 20.11.2019. године, а објављен у Билтену судске праксе привредних судова број 3/2019- питање број 31 на страни 85 (односи се на повраћај већ плаћених такси за предлог за извршење и 
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приговор) и одговорима на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 22.11. и 23.11.2022. године, а објављен у Билтену судске праксе привредних судова број 3/2022 - питање број 43. на страни 51. (односи се на ослобађање од плаћања таксе у случају одбачаја тужбе).

Предлог одговора је и у складу са досадашњом судском праксом објављеном у Билтенима судске праксе привредних судова - решења Привредног апелационог суда Пж 3859/19 од 04.07.2019. године (Билтен број 4/2019) и Пж 1290/20 од 11.06.2020. године (Билтен број 4/2020).

            26. Питање:


Да ли се наплаћује судска такса на жалбу, уколико је иста уложена против одлуке суда само у делу трошкова парничног поступка, не и у делу којим је одлучено о главном захтеву?

Одговор:


Напоменом бр. 7. уз Тарифни број 1. Таксене тарифе прописано је да се за жалбу против решења првостепеног суда плаћа такса само онда ако се жалбом побија решење које подлеже плаћању таксе по Тарифном броју 2. Тарифним бројем 2. став (8) Таксене тарифе прописано је да се за решење о трошковима поступка, кад се о њима одвојено одлучује, плаћа такса из става (1) овог тарифног броја. Уколико се жалбом побија само одлука о трошковима поступка садржана у првостепеној пресуди, а не побија се пресуда у делу којим је одлучено о главном захтеву, судска такса за жалбу се не наплаћује, јер се на решење о трошковима поступка плаћа судска такса само када се о трошковима одвојено одлучује, а судска такса за жалбу се наплаћује само када се побија решење које подлеже плаћању судске таксе.

            27. Питање:

Парнична странка је поднела предлог за понављање поступка и првостепени суд је предлог усвојио и укинуо првостепену пресуду. Да ли се у конкретном случају наплаћује судска такса за одлуку по предлогу за понављање поступка и у ком износу?

Одговор:

Тарифним бројем 1. став 5. Закона о судским таксама („Службени гласник Републике Србије“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001 – др. закон, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008 – др. закон, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014, 106/2015 и 95/2018) прописано је да се за ревизију против пресуде или решења и за предлог 
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за понављање поступка плаћа двострука такса из става (1) овог тарифног броја, а ако се ревизијом, односно предлогом за понављање поступка побија одлука привредног суда - плаћа се двострука такса из става (2) овог тарифног броја.

Тарифним бројем 2. став 11. Закона о судским таксама („Службени гласник Републике Србије“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001 – др. закон, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008 – др. закон, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014, 106/2015 и 95/2018) прописано је да се за одлуку суда по ванредним правним средствима плаћа трострука такса из овог тарифног броја, изузев ако је том одлуком одбачено ванредно правно средство или ако је одлука суда нижег степена укинута, у ком случају се такса не плаћа.

Како из постављеног питања произлази да је првостепени суд усвојио предлог за понављање поступка и укинуо првостепену пресуду, а имајући у виду цитиране одредбе Закона о судским таксама, произлази да се у конкретном случају не наплаћује судска такса на одлуку суда по предлогу за понављање поступка.

28. Питање:

Да ли суд може наплаћивати судске таксе када је парнични поступак у прекиду?


Одговор:


У случају када је утврђен, односно одређен прекид парничног поступка, суд може вршити принудну наплату судске таксе с обзиром да се принудна наплата судске таксе не спроводи по одредбама закона којима се уређује парнични поступак, већ по одредбама Закона о судским таксама. С обзиром да се поступак принудне наплате судске таксе спроводи по правилима административног извршења, не постоје услови за примену одредби Закона о парничном поступку, које прописују да у случају прекида парничног поступка није могуће предузимати ниједну парничну радњу.

29. Питање:

Који је износ најниже таксе, за који у смислу члана 42. Закона о судским таксама суд неће покретати поступак принудне наплате таксе у поступку пред привредним судом?

Одговор:


Чланом 42. Закона о судским таксама је прописано да ако износ неплаћене таксе у једном предмету по извршењу свих радњи, односно по правноснажности предмета не прелази износ најниже таксе која се плаћа за тужбу у парничном поступку, суд неће покретати поступак за принудну наплату таксе.
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Из наведене законске одредбе следи да ако у једном предмету постоји неплаћена судска такса, суд је дужан да по извршењу свих радњи, односно по правноснажности предмета, обрачуна збир свих неплаћених такси, па ако овако обрачуната такса прелази износ најниже таксе за тужбу у парничном поступку, суд може једним решењем утврдити износ неплаћене таксе уз увећање за прописану казнену таксу и одредити принудну наплату овако утврђене таксе.


Најнижи износ судске таксе за тужбу у парничном поступку пред привредним судом је 3.900,00 динара, па суд неће покретати поступак за принудну наплату таксе ако укупан износ неплаћених такси не прелази овај износ.



Aлтернатива:
Чланом 42. Закона о судским таксама је прописано да ако износ неплаћене таксе у једном предмету, по извршењу свих радњи, односно по правноснажности предмета не прелази износ најниже таксе који се плаћа за тужбу у парничном поступку, суд неће покренути поступак за принудну наплату таксе.

Дакле, суд неће иницирати поступак за принудну наплату судске таксе уколико су испуњени кумулативно прописани услови из члана 42. Закона о судским таксама, тј. уколико се у предмету извршене све радње, а неплаћени износ таксе не прелази најнижи износ таксе.

Тарифним бројем 1. став 1. и 2. је прописано да се за тужбу и за противтужбу такса плаћа према вредности спора и иста пред судом опште надлежности за вредност спора до 10.000,00 динара износи 1.900,00 динара, а пред привредним судом за вредност спора до 10.000,00 динара износи 3.900,00 динара. Из наведеног следи да је најнижи износ таксе који се плаћа за тужбу у парничном поступку 1.900,00 динара.

То даље значи да, уколико је неплаћени износ таксе у предмету у коме су извршене све радње мањи од 1.900,00 динара, као најнижи износ таксе по Закону о судским таксама, неће се иницирати поступак принудне наплате судске таксе.
30. Питање:
            Како суд може принудно да наплати судску таксу од таксеног обвезника, који је привредни субјект, а који нема текући рачун?

            Одговор: 

            Чланом 41. став 1. Закона о судским таксама прописано је да када је таксени обвезник привредно друштво или друго правно лице суд ће решењем утврдити износ неплаћене таксе и износ казнене таксе и решење ће ради извршења доставити банци код које се води рачун таксеног обвезника, односно организацији за принудну наплату.
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Следи да Закон о судским таксама предвиђа поступак наплате ненаплаћене судске таксе од правног лица искључиво запленом и преносном новчаних средстава са рачуна таксеног обвезника, па у ситуацији када привредно друштво нема рачун, таква такса и не може бити наплаћена. 

Само у ситуацији да буде инициран поступак брисања друштва из регистра АПР-а спровођењем поступка принудне ликвидације може се тражити плаћање неплаћене таксе од контролног члана у одговарајућем року, или буде инициран неки од поступака престанка друштва, може се тражити наплата неплаћене таксе у том поступку.

           31. Питање:

           Да ли суд може принудно да наплати судску таксу од наследника таксеног обвезника иако је износ таксе виши од вредности наслеђене имовине?
Одговор:


Према одредби члана 222. Закона о наслеђивању, наследник одговара за оставиочеве дугове до висине вредности наслеђене имовине, а према члану 224. истог Закона санаследници солидарно одговарају за оставиочеве дугове, сваки до висине вредности свог наследног дела, без обзира на то да ли је извршена деоба наследства. Произлази да је одговорност наследника за оставиочеве дугове у сваком случају лимитирана вредношћу наслеђене имовине, па је могућа принудна наплата судске таксе од наследника, по правноснажном окончању оставинског поступка, али само до висине вредности наслеђене имовине. 

Уколико висина таксе превазилази вредност наслеђене имовине, за износ који прелази вредност наслеђене имовине, није могућа принудна наплата таксе.

32. Питање:

Да ли се судске таксе за страно лице као таксеног обвезника, могу наплатити из уплаћених новчаних средстава у депозит суда, по основу акторске кауције?

Одговор:
Поступак за наплату судске таксе од страних лица регулисан је одредбом члана 39 Закона о судским таксама, којом је прописано да, када је таксу дужно да плати лице које има пребивалиште или боравиште у иностранству, без обзира да ли је држављанин Републике Србије или страни држављанин, или ако је таксу дужно да плати правно лице које има седиште у иностранству, а таксу није платило у тренутку настанка таксене обавезе, суд ће водити попис неплаћених 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

такса и по завршетку поступка издаће налог за плаћање таксе у смислу члана 37. став 3. овог закона, с тим да рок за плаћање таксе не може бити краћи од 30 ни дужи од 90 дана.

Акторска кауција је регулисана одредбом члана 82. став 1. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, којом је прописано да кад страни држављанин или лице без држављанства које нема пребивалиште у Савезној Републици Југославији покреће парницу пред судом Савезне Републике Југославије, дужан је да туженом, на његов захтев, обезбеди парничне трошкове.

Одредбом члана 150. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да су парнични трошкови издаци учињени у току или поводом поступка. Ставом 2. истог члана је прописано да парнични трошкови обухватају и награду за рад адвоката и других лица којима закон признаје право на награду.

Судска такса је врста фискалне дажбине и по својој природи представља накнаду трошкова за радње предузете од стране суда у одређеном судском поступку и наплата се спроводи у посебном поступку регулисаном Законом о судским таксама. Акторска кауција је, с друге стране, обезбеђење за туженог, као странке у парничном поступку покренутом по тужби страног лица, да ће моћи, у случају успеха у спору, принудно наплатити досуђене парничне трошкове.

Из наведених законских одредби следи да се, уколико је тужилац, који је страно лице, у депозит суда уплатио новчана средства по основу акторске кауције, из уплаћених средстава не могу се наплатити настале судске таксе, јер се акторска кауција уплаћује у корист туженог, као парничне странке, а не у корист суда. 


33. Питање:

Да ли се решење о принудној наплати судске таксе, прописано одредбом члана 41. Закона о судским таксама, доноси и у односу на правно лице које има седиште у иностранству и, уколико се доноси, да ли се исто доставља Државном правобранилаштву ради покретања поступка признања и извршења судске одлуке?


Одговор:
            Према одредби члана 39. Закона о судским таксама, када је таксу дужно да плати лице које има пребивалиште или боравиште у иностранству, без обзира да ли је држављанин Републике Србије или страни држављанин, или ако је таксу дужно да плати правно лице које има седиште у иностранству, а таксу није платило у тренутку настанка таксене обавезе, суд ће водити попис неплаћених такса и по завршетку поступка издаће налог за плаћање таксе у смислу члана 37. став 3. овог закона, с тим да рок за плаћање таксе не може бити краћи од 30 ни дужи од 90 дана.
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Одредбом члана 41. став 1. Закона о судским таксама, прописан је поступак принудне наплате таксе у ситуацији када је таксени обвезник привредно друштво или друго правно лице, тако да ће суд решењем утврдити износ неплаћене таксе и износ казнене таксе и решење ће ради извршења доставити банци код које се води рачун таксеног обвезника, односно организацији за принудну наплату.

Из наведене одредбе произилази да је поступак принудне наплате, као својеврстан административни поступак, регулисан у односу на привредна друштва или друга правна лица која имају рачун у банци на територији Републике Србије.


Уколико се ради о таксеном обвезнику- правном лицу које има седиште у иностранству, суд ће, у смислу одредбе 39. Закона о судским таксама, по завршетку поступка, правном лицу које има седиште у иностранству издати налог за плаћање таксе у смислу члана 37. став 3, с тим да рок за плаћање таксе не може бити краћи од 30 ни дужи од 90 дана. 

            Међутим, ако страно лице нема имовину, односно рачун у банци на територији Републике Србије, Закон о судским таксама не предвиђа заштитни механизам ради наплате судске таксе, те се у наведеној ситуацији не доноси решење у смислу одредбе члана 41. став 1. Закона о судским таксама и, самим тим, и не доставља Државном правобранилаштву ради признања и извршења судске одлуке.

Напомена: Одговори на идентично питање, дати су у одговорима на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 07.11. и 08.11.2016. године, а објављен у Билтену судске праксе привредних судова број 4/2016 - питање број 77  на страни 229; одговорима на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 16, 17, 20. и 30.11.2017. године, а објављен у Билтену судске праксе привредних судова број 3/2017 - питање број 32. на страни 97. и одговорима на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 08.11. и 30.11.2023. године, а објављен у Билтену судске праксе привредних судова број 3/2023 - питање број 50. на страни 56.

            34. Питање:
Која адреса се има сматрати адресом за уредну доставу и уручење писмена извршном дужнику физичком лицу током поступања као страном држављанину, при ситуацији када је извршни поступак покренут ради принудне наплате судске таксе, којом је током парничног поступка била задужена предузетничка радња чији је власник био извршни дужник, и која радња је имала седиште на територији Републике Србије? 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Одговор:

Обавеза плаћања таксе – таксена обавеза настаје према члану 3. тачка 1) и 3) Закона о судским таксама, и то за поднеске када се предају суду, односно кад се изврши обрачун таксе, ако њен износ зависи од вредности предмета спора, а за судске одлуке када се објаве с тим да ако странка није присутна објављивању, ако одлука није објављена, онда када се странци или њеном заступнику достави препис одлуке. Члан 37. став 3. истог Закона даље прописује да ако странке не присуствује судској радњи за коју је дужан да плати таксу суд ће јој послати налог да плати таксу коју дугује и упозориће је на последице неплаћања таксе у датом року. Чланом 41. став 1. Закона о судским таксама прописано је да ако је таксени обвезник који је привредно друштво или правно лице не плати таксу у датом року суд ће решењем утврдити износ неплаћене таксе и износ казнене таксе и решење ће ради извршења доставити банци која води рачун таксеног обвезника, односно организацији за принудну наплату. У конкретном случају таксени обвезник је предузетник и у том случају процедура примене наплате судске таксе се спроводи по одредбама члана 41. Закона о судским таксама. Ако је брисана предузетничка радња онда се достава врши физичком лицу, а ако радња није брисана онда се достава врши преко адресе из АПР-а, ако је власник брисане радње страни држављанин. Чланом 39. Закона о судским таксама је прописано да када је таксу дужно да плати лице које има пребивалиште и боравиште у иностранству без обзира да ли је држављанин Србије или страни држављанин и ако је таксу дужно да плати правно лице које има седиште у иностранству, а таксу није платио у тренутку настанка таксене обавезе, суд ће водити попис неплаћених такси и по завршетку поступка издаће налог за плаћање таксе у смислу члана 37. став 3. наведеног закона. Сходно одредби напред наведеног члана достава физичком лицу врше се на адресу у иностранству. 

           35. Питање:
           Да ли се таксира предлог за извршење у комуналним предметима, где поступа јавни извршитељ, када се поднесе приговор на решење о извршењу и у који уписник се заводи када дође у суд, кроз који уписник се таксира приговор и одлука Већа по приговору? Такође се поставља питање зашто таксу не плаћају повериоци који пружају комуналне услуге за предлог за извршење?
Одговор:

Према Тарифном броју 1. став (3) Таксене тарифе, за предлог да се одреди извршење на основу извршне или веродостојне исправе, за предлог за обезбеђење, за приговор и жалбу поднету у поступку побијања решења о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решења о обезбеђењу плаћа се половина таксе из став (2) овог тарифног броја, а ако је за спровођење извршења надлежан 
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извршитељ, плаћа се трећина таксе из става (2) овог тарифног броја. Како је чланом 1. Закона о судским таксама прописано да се у поступцима пред судовима плаћају судске таксе по одредбама овог закона и Таксене тарифе, која је његов саставни део, а подношење предлога за извршење јавном извршитељу није радња у поступку пред судом, то нема основа за наплату судске таксе за предлог за извршење поднет јавном извршитељу у тзв. комуналним предметима. 

Таксена тарифа прописује судске таксе за процесне радње у извршном поступку када је за спровођење извршења надлежан суд и у поступку када је за спровођење извршења надлежан извршитељ. Нема посебно прописаних такси у поступцима у којима решење о извршењу доноси јавни извршитељ. Међутим, како о приговору против решења о извршењу јавног извршитеља одлучује суд, судску таксу за приговор и одлуку већа по приговору плаћа извршни дужник у складу са цитираним Тарифним бројем 1. став (3) Таксене тарифе и Тарифним бројем 2. став (5) Таксене тарифе, који прописује обавезу плаћања судске таксе на решење донето по приговору против решења донетог по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. Висина таксе за приговор и одлуку по приговору је трећина судске таксе за тужбу, односно пресуду, јер је у тзв. комуналним предметима јавни извршитељ надлежан за спровођење извршења.
3. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

            1. Питање:

Да ли је новим Законом о уређењу судова који је у примени од 10.05.2023. године, („Сл. гласник РС“ бр. 10/2023) дошло до промене надлежности привредних судова у извршном поступку?


Одговор:


Не. Чланом 27. став 2. Закона о уређењу судова („Сл. гласник РС“, бр. 10/2023) прописано је да Привредни суд у првом степену :…..“ одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука из своје надлежности, ако законом није друкчије прописано,….“ Чланом 25. став 2. Закона о уређењу судова („Сл. гласник РС“, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - др. закон, 78/2011 - др. закон, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 - др. закон, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018 - одлука УС, 87/2018 и 88/2018 - одлука УС) било је прописано да Привредни суд у првом степену: „.... одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука привредних судова ....“

Ради се искључиво о измени речи које имају исто значење. Извршење одлуке из своје надлежности, подразумева да је одлуке донео привредни суд у оквиру своје надлежности. Не би се могла у извршном поступку испитивати правилност засноване надлежности у парничном поступку, а у смислу члана 5. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

            2. Питање:

            Да ли утиче на повреду права на суђење у разумном року чињеница да спровођење извршења није у судској надлежности и да председник суда нема овлашћења да наложи предузимање процесних радњи које убрзавају поступак тј. да ли је надлежност Министарства за послове правосуђа и Комора извршитеља за надзор над радом јавних извршитеља, довољна да се у пракси поштују одредбе Закона о заштити права на суђење у разумном року?


Одговор:

Чланом 2. став 1. Закона о заштити права на суђење у разумном року предвиђено је да право на суђење у разумном року има свака странка у судском поступку, што укључује и извршни поступак, сваки учесник по закону којим се 
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уређује ванпарнични поступак, а оштећени у кривичном поступку, приватни тужилац и оштећени као тужилац само ако су истакли имовинско-правни захтев. 

О надлежности суда да поступа по приговорима за убрзавање поступка изјаснио се Уставни суд РС у одлуци Уж-7451/2016 од 25. октобра 2018. године, наводећи да заштита зајамченог права на суђење у разумном року у коме спровођење извршења још увек траје, не може зависити од тога да ли извршење спроводи суд или га, уместо суда, у име државе, спроводи јавни извршитеља. Уставни суд указује да се фаза спровођења извршења пред јавним извршитељем сматра саставним делом извршног поступка и да трајање поступка пред јавним извршитељем може бити обухваћено правним средствима из Закона о заштити права на суђење у разумном року. 
То значи да. без обзира на чињеницу што се извршење спроводи пред јавним извршитељем, странка у извршном поступку има право на заштиту у складу са наведеним Законом. Чињеница да су Министарство правде и Комора јавних извршитеља надлежни за контролу рада јавних извршитеља, не утиче на право странке да поднесе приговор ради убрзавања поступка суду који је надлежан за одлучивање по приговору на решење јавног извршитеља, о коме одлучује председник суда, сходно члану 4. у вези члана 7. Закона о заштити права на суђење у разумном року.

Имајући у виду да председник надлежног суда није овлашћен да наложи предузимање конкретних радњи, а често је то и немогуће, јер предузимање извршних радњи пред јавним извршитељем најчешће подразумева и обавезу уплате предујма трошкова, то се решењем којим би се утврдило да је дошло до повреде права на суђење у разумном року у конкретном поступку налаже поступајућем јавном извршитељу да предузме неопходне и могуће извршне радње.

3. Питање:

Ко одлучује о неблаговременом приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе јавног извршитеља?
Одговор:

Решењa о извршењу која доноси јавни извршитељ су решења ради намирења потраживања насталих из комуналних и сродних услуга која су регулисане чланом 392-399. Закона о извршењу и обезбеђењу. Приговор на решење о извршењу јавног извршитеља је редовни правни лек у поступку намирења потраживања насталих из комуналних и сродних услуга и исти је регулисан одредбом члана 398. и 399. Закона о извршењу и обезбеђењу. Приговор се подноси јавном извршитељу који је донео решење о извршењу у року од 8 дана, а о приговору одлучује суд на чијем подручју извршни дужник има пребивалиште, боравиште или седиште како је прописано чланом 398. став 3. 
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Закона о извршењу и обезбеђењу. Даље је чланом 399. став 1. истог закона прописано да се на садржину приговора, рок за изјављивање, разлога због којих се приговор може изјавити, разлоге о којима суд води рачуна по службеној дужности, поступак, рокове за одлучивање и одлуке о приговору сходно  примењују одредбе овог закона о приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе односно одредбе члана 87. Закона о извршењу и обезбеђењу. Приговор се сходно члану 398. Закона о извршењу и обезбеђењу подноси преко јавног извршитеља који је донео решење о извршењу, а о приговору одлучује суд на чијем подручју извршни дужник има пребивалиште, боравиште или седиште, и о приговору одлучује веће суда које сходно члану 89. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу испитује решење у границама разлога наведених у приговору, а пази по службеној дужности на правилну примену материјалног права, да ли је суд надлежан за доношење решења, на стварну надлежност првостепеног суда, те да ли исправа на основу које је донето решење има својство веродостојне исправе и да ли је извршење одређено на ствари која је изван правног промета. При томе одредба члана 88. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу регулише садржину приговора, а одредбама члана 89. и члана 90. истог закона, регулише поступање судије појединца по приговору и поступање већа по приговору извршног дужника, а одредбом члана 398. Закона о извршењу и обезбеђењу регулише се поступање јавног извршитеља који је донео решење о извршењу и по коме је обавеза јавног извршитеља да приговор изјављен против решења о извршењу проследи суду, односно Већу суда које одлучује о приговору.

Међутим, почев од одредбе члана 392. па до одредбе члана 399. Закона о извршењу и обезбеђењу, пропуштено је да се јасно и прецизно пропише ко доноси одлуку у случају када се приговор извршног дужника одбацује као неблаговремен. Напред цитиране одредбе прописују само да је јавни извршитељ дужан да приговор проследи Већу које о приговору извршног дужника одлучује према одредби члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу. Међутим, Закон о извршењу и обезбеђењу не прописује овлашћење јавног извршитеља да цени благовременост, уредност и потпуност приговора, већ само прописује овлашћење да приговор усвоји, уколико извршни поверилац призна наводе из приговора. Из наведеног произлази да о приговору у сваком случају одлучује Веће за приговоре надлежног суда које ће приговор одбацити ако утврди да је приговор неблаговремен, сходном применом Закона о парничном поступку.

4. Питање:

Извршни поверилац је поднео предлог за извршење којим је захтевао да се извршни дужници од којих један припада категорији директних или индиректних корисника буџетских средстава, солидарно обавежу да му намире новчано потраживање. Да ли је суд надлежан да одлучује о таквом предлогу?
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Одговор:

Према одредбама члана 300. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу, када се предлог за извршење подноси против лица из члана 300. став 2-4. Закона, а то су директни и индиректни корисници буџета Републике Србије, о предлогу за извршење одлучује јавни извршитељ именован за подручје суда у поступку пред којим је настала извршна исправа, па је и за одлучивање о предлогу за извршење по коме је као један од солидарних извршних дужника означено лице које је директни или индиректни корисник буџета надлежан јавни извршитељ.

Алтернатива:

Када се у извршном поступку као један од солидарних дужника појављује директни или индиректни корисник буџетских средстава као солидарни дужник, за одлучивање о предлогу за извршење належан је суд, а околност да је један од извршних дужника лице из члана 300. став 2-4. не утиче на надлежност суда прописану одредбама члана 6. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу.
5. Питање:

Ко је надлежан за спровођење мере обезбеђења забране располагања имовином, суд или јавни извршитељ? Да ли је у конкретном случају реч о радњи коју искључиво може да предузме извршни дужник те да је у овој ситуацији надлежан суд за спровођење мере обезбеђења?
Одговор:

Решење о привременој мери којим се извршном дужнику забрањује         располагање имовином је  решење о извршењу из члана 4. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, којим се прописује надлежност суда за спровођење извршења када је у питању решење којим се извршном дужнику налаже да нешто чини, не чини или трпи, а то решење може извршити само дужник. У том смислу, спровођење такве мере врши суд који је привремену меру и донео.

6. Питање:

Да ли је надлежност јавног извршитеља за извршење новчаних потраживања према извршним дужницима, означеним у члану 300. Закона о извршењу и обезбеђењу, успостављена само за случај да се ради о потраживањима заснованим на извршним исправама, а да је за одлучивање о предлозима за извршење на основу веродостојних исправа, надлежан суд?
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Одговор:

Одговор на ово питање дат је у виду усвојеног правног схватања  на седници Одељења за привредне спорове, одржаној дана 13.04.2021. године, а објављено у Билтену 4/2020, Судска пракса привредних судова.

 
У складу са наведеним правним схватањем је и одлука Привредног апелационог суда Иж 538/2021, и то је следећи одговор:

Одредбом члана 3. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано је да о предлогу за извршење ради намирења новчаног потраживања према извршном дужнику из члана 300. став 2-4. овог закона, одлучује јавни извршитељ. Из наведене одредбе следи да је јавни извршитељ надлежан за доношење решења о извршењу на основу веродостојне и извршне исправе, према извршном дужнику из члана 300. став 2-4. овог закона.

7. Питање:

Извршни поверилац тражи признање стране судске одлуке и истовремено њено извршење. Уз предлог прилаже само судску одлуку за коју тражи да је наш суд призна, али не прилаже и формални предлог за извршење којим би се та одлука, уколико је суд призна, могла и да изврши. У оваквој ситуацији да ли ће домаћи суд, уколико постоје услови, само да призна страну судску одлуку, а одбацити предлог за извршење исте, јер није поднет формални предлог за извршење или ће одлуку признати и одредити спровођење извршења стране одлуке коју је претходно признао?

Одговор:

Поступак и услови за признање стране судске одлуке прописани су Законом о решавању сукоба закона са прописима других земаља од члана 86. до члана 101, као и  билатералним уговорима који регулишу ову материју.

Чланом 87. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља прописано је да ће се страна судска одлука признати ако је подносилац захтева за признање уз ту одлуку поднео и потврду надлежног страног суда, односно другог органа о правноснажности те одлуке по праву државе у којој је донесена, док је чланом 101. став 5. истог Закона прописано да ако о признању стране одлуке није донесено посебно решење, сваки суд може о признању те одлуке решавати у поступку као о претходном питању, али само са дејством за тај поступак.

Чланом 46. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се страна извршна исправа извршава исто као домаћа, ако гласи на приватноправно потраживање и призната је пред домаћим судом. Извршни поверилац може поднети предлог за извршење стране извршне исправе која није призната пред домаћим судом. У том случају суд који је надлежан да донесе решење о извршењу одлучује о признању стране извршне исправе као о претходном питању. Такво 
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решење о извршењу може да се побија жалбом и због тога што нису били испуњени законом одређени услови за признање стране извршне исправе.

Следи да извршни поверилац има могућност да тражи признање стране судске одлуке сходно Закону о решавању сукоба закона са прописима других земаља, или да тражи признање стране судске одлуке у поступку извршења, о ком се решава као о претходном питању, које признање има дејство само у наведеном поступку, сходно члану 101. став 5. истог закона. 

У ситуацији када је извршни поверилац поднео предлог за извршење, у ком се признање стране судске одлуке решава као претходно питање, па наведени предлог не садржи све што је потребно, сходно члану 59. Закона о извршењу и обезбеђењу, нису испуњени законски услови за решавање о признању стране судске одлуке, без уређења предлога за извршење. Не може да се решава о претходном питању уколико нису испуњени услови за одлучивање о предлогу. Само у ситуацији да је предлог уредан и потпун, суд може да решава о признању стране судске одлуке, као о претходном питању, с тим што и у том случају извршни поверилац мора да достави доказ из члана 87. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља.  

8. Питање:

Да ли постоји дужност да се поступа по налозима извршног повериоца да се уплата новчаних средстава врши на рачун трећих лица, како он то одређује у предлогу, па и у пуномоћју?


Одговор:
Одредбом члана 59. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се у предлогу за извршење означавају идентификациони подаци о извршном повериоцу и извршном дужнику, извршна исправа, потраживање извршног повериоца, једно средство или један предмет или више средства и предмета извршења или захтев да се извршење одреди на целокупној имовини извршног дужника и други подаци који су потребни за спровођење извршења. 

Чланом 300. став 1. истог закона прописано је да осим идентификационих података у предлогу за извршење назначавају се и бројеви динарског рачуна и извршног повериоца и број рачуна извршног дужника ако није изузет од принудног извршења. При томе, по свим средствима извршења ради наплате новчаних потраживања извршног повериоца (извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, извршење продајом покретних или непокретних ствари и др.) новчана средства преносе се на рачун извршног повериоца а не трећег лица. Изузетак предвиђа члан 48. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу који прописује да када извршног повериоца у извршном поступку заступа адвокат, наплата досуђених судских трошкова и трошкова извршења извршиће се 
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на рачун адвоката , без уговора о преносу потраживања већ на основу по закону овереног пуномоћја којим га је извршни поверилац овластио да наплату трошкова  захтева и прими на свој рачун.

Стога је одговор на ово питање да не постоји дужност, нити обавеза да се у току поступка извршења поступа по налозима извршног повериоца, те да се уплате новчаних средстава врше на рачун трећих лица како је он одредио у предлогу, а изузетак су само трошкови поступка за које је потребно уколико извршног повериоца заступа адвокат да за ову уплату достави по закону оверено пуномоћје по којем би се могло поступати.

9. Питање:

Да ли треће лице у извршном поступку има право на правни лек на одлуку којом је одлучено о његовом приговору?

            Одговор:

Одредбом члана 109. сада важећег Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се по приговору трећег лица против одлуке о усвајању приговора којим треће лице тврди да има неко право које спречава спровођење извршења, може  изјавити жалба из чега произлази да против одлуке о усвајању приговора извршни поверилац и извршни дужник имају право на жалбу. Према ранијем Закону о извршењу и обезбеђењу у члану 110. под насловом „Правни лекови“ било је прописано да је против решења о одбацивању или усвајању приговора дозвољен  приговор, а против решења о одбијању приговора жалба није дозвољена. Ако усвоји приговор против решења о одбацивању приговора Веће одмах одлучује о основаности приговора. Ово значи да је према ранијем закону треће лице против решења о одбацивању приговора имало  правни лек- приговор, али против решења о одбијању приговора жалба није била дозвољена. Према садашњем Закону о извршењу и обезбеђењу одредба члана 110. је брисана, и чланом 111. истог закона дато је право трећем лицу да у одређеном року покрене парнични поступак ради утврђења недозвољености извршења на предмету на коме тврди да има право. Ово значи да по садашњем Закону о извршењу и обезбеђењу чланом 109. није прописано трећим лицима право на правно средство против одлука којима је одлучено о њиховим имовинским правима и правним интересима, већ им је законодавац чланом 111. дао  право да у року од 30 дана од дана пријема решења о одбацивању или одбијању приговора покрене парнични поступак против извршног повериоца ради утврђења да је извршење на предмету недозвољено. Стога се одредбе члана 109. и 110. Закона о извршењу и обезбеђењу не могу широко  тумачити, имајући у виду да је избрисана некадашња одредба члана 110. која је давала трећем лицу право на правни лек, односно приговор и одговор би био да би по садашњем закону треће лице у случају одбацивања или 
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одбијања приговора имало  право да сходно члану 111. Закона о извршењу и обезбеђењу поднесе тужбу ради утврђења да је извршење на предмету недозвољено. 
               Чланом 24. сада важећег Закона о извршењу и обезбеђењу који уређује правне лекове у извршном поступку ставом 1. прописано је да су правни лекови у извршном поступку  жалба и приговор, док је одредбом става 3. прописано да се приговор може изјавити против решења првостепеног суда и јавног извршитеља само када је то прописано овим законом и као приговор трећих лица.  Уставни суд Србије се у својој одлуци Уж 5343/2017 позива  само на одредбу члана 24. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, занемарујући став 3 истог члана којим је ближе  одређено да се приговор може изјавити против решења првостепеног суда и јавног извршитеља само када је то прописано овим законом и као приговор трећег лица. Како је овим законом, међутим, избрисана одредба члана 110. Закона о извршењу и обезбеђењу, не би се могао прихватити став Уставног суда. При томе, треба напоменути да се у конкретном случају примењују  одредбе закона који је важећи, а код чињенице да је чланом 111. истог закона прописано, и дата могућност трећем лицу да у року од 30 дана од дана пријема решења којим је одбачен или одбијен приговор покрене парнични поступак, на тај начин он има заштиту права пред судом. 

          10. Питање:

          Да ли је Извод из регистра финансијског лизинга извршна исправа подобна за доношење решења о извршењу ради одузимања предмета лизинга? Да ли пре одлуке о предлогу за извршење треба водити рачуна о испуњености услова из члана 30. Закона о финансијском лизингу?
Одговор: 
Одредбом члана 41. став 3 Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да је Извод из регистра финансијског лизинга  извршна исправа. 

Одредбом члана 29. Закона о финансијском лизингу је регулисано дејство раскида уговора о лизингу због неплаћања лизинг накнаде из разлога утврђених чланом 28. истог закона или уговором о лизингу, тако што давалац лизинга између осталог има право на повраћај предмета лизинга. Одредбом члана 30. Закона о лизингу је предвиђен посебан поступак за стицање државине на предмету лизинга и ставом 9. и 10. овог члана је предвиђено да на поступак одлучивања о приговору и на поступак за стицање државине на предмету лизинга примењује закон којим се уређује извршни поступак,  односно Закон о извршењу и обезбеђењу.
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Како је Извод из регистра финансијског лизинга извршна исправа по Закону о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу из 2019. године, то значи да се извршење одређује на основу извода као извршне исправе и да није потребно спроводити поступак, у смислу члана 30. Закона о финансијском лизингу. 

11. Питање:

Да ли се потраживање које је утврђено пресудом која је донета пре пресека стања, а која пресуда је постала правноснажна након потврђивања УППР-а намирује у складу са условима из УППР-а или се на основу такве пресуде може покренути извршни поступак? 

Одговор:

Чланом 41. став 1. тачка 1) Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да је извршна исправа извршна судска одлука и судско поравнање које гласи на давање, чињење, нечињење и трпљење, па како из питања произлази да је наведеном исправом утврђено постојање потраживањa следи да се на основу исте и не може иницирати извршни поступак, јер нема својство извршне исправе.

Међутим, уколико је грешка у питању, па је извршним исправом тужени обавезан на плаћање, не би било места наплати наведеног потраживања по тој извршној исправи, јер је потраживање из извршне исправе престало усвајањем УППР-а који предвиђа начин намирења свих поверилаца. Сходно члану 156. став 1 тачка 3) Закона о стечају План реорганизације између осталог садржи и детаљну листу поверилаца са поделом на класе поверилаца и критеријуме на основу којих су класе формиране. То значи да План реорганизације садржи попис свих потраживања на пресечни дан. Чињеница да је одређено потраживање у плану наведено као спорно, не утиче на начин намирења тог потраживања. Сва потраживање садржана у плану, као доспела, намирују се у складу са Планом, па како је у конкретном случају спорност отпала, следи да се исто намирује искључиво у складу са УППР-ом, као новом извршном исправом. 

Притом, у питању је наведено да је усвојен Унапред припремљени план реорганизације, који мора да садржи и одредбу којом се одређује да ће потраживање повериоца које није обухваћено одредбама плана о намирењу поверилаца бити намирено на исти начин и под истим условима као потраживања других поверилаца његове класе, сходно члану 156. став 4. тачка 1) Закона о стечају, што значи да чак и да потраживање није садржано у плану, исто се, ако је доспело, намирује у складу са Планом.
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12. Питање:

Да ли уговори о промени повериоца и дужника из члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, морају бити достављени у прилогу предлога за извршење у истој форми која важи за веродостојне и извршне исправе, а то је да морају бити поднети у оригиналу, овереној копији или препису у смислу члана 62. и члана 59. Закона о извршењу и обезбеђењу?
Одговор:

Према одредбама члана 48. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу извршење се може одредити и у корист лица које као извршни поверилац није означено у извршној исправи, или према лицу које у извршној или веродостојној исправи није означено као дужник, под условом да се докаже да је до прелаза или преноса дошло на основу јавне  или по закону оверене исправе, а исто важи и за пренос или прелаз извршен након доношења решења о извршењу.

Када се предлог за извршење или предлог за наставак поступка подносе у корист новог повериоца, или против новог извршног дужника, потребно је приложити уговор у оригиналу оверен од стране јавног бележника, или оверен препис или фотокопију уговора којим се потврђује да су препис или фотокопија верни оригиналу.

13. Питање:

Да ли су били испуњени формални услови да се одреди промена извршног повериоца, односно да се предметни извршни поступак води у корист лица које у извршној исправи није означено као извршни поверилац, при ситуацији када је предлог за извршење поднет и решење о извршењу донето ради наплате новчаног потраживања из извршне исправе – пресуде, док је стицалац потраживања пружио доказ за своје правно следбеништво потраживања које је предмет извршног поступка- оверен Уговор о уступању потраживања из Уговора о краткорочном кредиту, а због којег уговора о кредиту је привредни суд донео предметну пресуду? 

Oдговор: 

Уговор о уступању потраживања оверен код јавног бележника, у оригиналу или овереном препису или фотокопији, представља доказ у смислу члана 48. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу да је обавеза са извршног повериоца из извршне исправе или решења о извршењу пренета на треће лице-стицаоца, па се извршни поступак може наставити у корист стицаоца као извршног повериоца.
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Међутим, када је у питању пренос потраживања на основу Уговора који је био основ за доношење пресуде, такав Уговор о уступању потраживања није доказ о прелазу потраживања у складу са одредбом члана 48. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу  јер није пренето потраживање из извршне исправе.

14. Питање:

На који начин се обавезе може ослободити извршни дужник према коме је одређена неновчана обавеза, уз право да се од испуњења те обавезе може ослободити плаћањем одређеног износа или испуњењем неке друге чинидбе одређене у извршној исправи?

Одговор: 

Одредбом члана 51. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђен је поступак извршења у ситуацији када извршна исправа садржи факултативно овлашћење извршног дужника. У складу са наведеном законском одредбом, извршни дужник који је у извршној исправи обавезан да испуни неновчану обавезу, уз право да се ње ослободи плаћањем одређеног новчаног износа или чињењем наведеним у извршној исправи, може да плати новчани износ или да предузме чињење све док извршни поверилац делимично не прими испуњење неновчане обавезе. Поступањем на претходно описани начин, извршни дужник се ослобађа неновчане обавезе.

15. Питање:

            Да ли је неуредан предлог за извршење на основу веродостојне исправе, уколико новчани износ који се потражује предлогом не одговара износу из приложене веродостојне исправе?

Одговор:

Одредбом члана 5. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да су приликом одлучивања о предлогу за извршење суд и јавни извршитељ везани веродостојном, односно извршном исправом, а чланом 53. став 1. истог закона да је веродостојна исправа подобна  да се на основу ње донесе решење о извршењу на основу веродостојне исправе ако садржи податке о извршном повериоцу и извршном дужнику и предмет, врсту, обим и доспелост обавезе извршног дужника.

Из садржине питања произлази да се у конкретном случају не ради о уредности већ о основаности предлога за извршење. Уколико је новчани износ који се потражује предлогом виши од износа у приложеној веродостојној исправи, извршни суд ће одбити као неоснован предлог за извршење у делу вишег износа, док уколико је новчани износ који се потражује предлогом нижи од износа у 
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приложеној веродостојној исправи, уз испуњеност осталих законом прописаних услова, усвојити предлог и одредити извршење на основу приложене веродостојне исправе. 

16. Питање:

Да ли је уредан предлог за извршење на основу веродостојне исправе у коме је извршни поверилац означио као извршног дужника физичко лице, а уз предлог за извршење је приложио рачуне у којима је као дужник обавезе означен предузетник, односно трговинска радња означеног физичког лица? Како поступити са таквим предлогом за извршење?
Да ли је уредан предлог за извршење на основу веродостојне исправе у коме су као солидарни извршни дужници означени предузетник физичко лице и исто физичко лице, односно власник радње, као јемац из основног посла? 

           Одговор:

Предузетник је пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са законом о регистрацији. Физичко лице одговора целокупном својом имовином и после престанка својства предузетника. Стога, суштински без обзира на означење, предузетник, односно физичко лице регистровано у својству предузетника, одговора неограничено целокупном својом имовином.

Обзиром да у странка у извршном поступку може бити физичко или правно лице, то је предузетник као странка у поступку физичко лице.

Стога, у описаној ситуацији, када су као извршни дужници означени физичко лице и исто то физичко лице као предузетник, само је једни лице странка у поступку, и то физичко лице које као предузетник обавља делатност у циљу остваривања прихода.

Суд ће извршном повериоцу наложити да отклони недостатак у погледу означења извршног дужника, јер исто лице не може бити два пута означено као извршни дужник, у смислу члана 80. став 1. Закона о парничном поступку. 

17. Питање:

Да ли је уз предлог за извршење на основу електронске фактуре неопходно доставити доказ да је фактура одобрена у СЕФ-у?

Уколико је потребно доставити доказ о одобрењу фактуре од стране извршног дужника уз предлог и фактуру, да ли одобрење фактуре може заменити писмена опомена о постојању дуга са доказом о урученој – упућеној опомени извршном дужнику?
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Одговор:

Законом о електронском фактурисању („Сл. гласник РС“, бр. 44/2021, 129/2021, 138/2022 и 92/2023) уређено је издавање, слање, пријем, обрада, чување, садржина и елементи електронских фактура, у трансакцијама између субјеката јавног сектора, између субјеката приватног сектора, односно између субјекта јавног и субјекта приватног сектора, електронско евидентирање пореза на додату вредност и друга питања која су од значаја за електронско фактурисање и електронско евидентирање пореза на додату вредност.

Електронска фактура, према члану 8. Закона о  електронском фактурисању, представља веродостојну исправу из члана 51. став 1. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, на основу које се може покренути поступак принудног извршења, а као доказ да да је извршни дужник обавештен о постојању дуга, потребно је да је послата примаоцу од стане издаваоца или од стране информационог посредника, преко система електронских фактура (СЕФ), јер се електронска фактура сматра достављеном у тренутку издавања у складу са законом, према члану 10. став 6. Закона о  електронском фактурисању. 

То значи да уз предлог за извршење није потребно достављати доказ о одобрењу фактуре од стране извршног дужника, па самим тим није потребно ни достављати опомену о постојању дуга. Сматра се да је електронска фактура достављена туженом у тренутку издавања, односно регистрације у СЕФ-у, па је време издавања и време достављања исто време.

Уз предлог за извршење  треба доставити одштампану е-фактуру, а наведени папирни облик садржи све елементе које садржи и електронски облик, укључујући и ознаку да је електронска фактура генерисана у систему, односно да има јединствени идентификатор фактуре, као и датум и време слања.

18. Питање:

Да ли је меница која је потписана личним именом предузетника без навођења осталих идентификационих података предузетника (пословног имена предузетника, МБ и/или ПИБ) подобна да се према извршном дужнику- предузетнику дозволи извршење, и да ли је меница потписана од стране законског заступника извршног дужника, али без навођења пословног имена подобна да се према извршном дужнику, привредном субјекту, дозволи извршење? 
Одговор:

Према одредбама члана 52. став 1. и 2. тачка 1) Закона о извршењу и обезбеђењу меница представља веродостојну исправу. Чланом 53. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је веродостојна исправа подобна да се на 
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основу ње донесе решење о извршењу на основу веродостојне исправе ако садржи податке о извршном повериоцу и извршном дужнику и предмет, врсту, обим и доспелост обавезе извршног дужника.

Исправа важи као меница само ако су у њу на одговарајућем месту унети сви елементи прописани Законом о меници зависно од врсте менице. При том, у меницу не могу да се уносе било који други елементи тако да производе менично правно дејство, већ само они допуштени законом. Менично правно дејство одређеног елемента зависи од форме и места његовог уношења у менично писмо. У том смислу долази до изражаја примена начела меничне строгости. Пошто меница настаје у тренутку пријема једностране изјаве воље издаваоца (трасанта) у писменој форми, битни менични елементи обухватају елементе његове изјаве, без којих конкретна исправа не може да се квалификује као меница. Зато се  закључује да сви битни менични елементи морају да буду наведени на лицу менице у склопу изјаве воље потписане од стране издаваоца (трасанта). У битне елементе трасиране менице спадају: а) означење да се ради о меници, б) безуслован налог за плаћање одређеног новчаног износа, в) име трасата, г) означење доспелости, д) место плаћања, ђ) име ремитента, е) дан издавања менице, ж) место издавања менице и з) потпис трасанта (Закон о меници члан 1). За разлику од тога, код сопствене менице име трасата не спада у битне елементе, а безуслован упут за плаћање се замењује безусловним обећањем плаћања. 

Приликом оцене битног персоналног елемента, у контексту оцене да ли су испуњени услови да се одреди извршење на основу менице као веродостојне исправе према привредном друштву или предузетничкој радњи, одлучно је утврдити да ли неко лице стављањем свог својеручног потписа жели да обавеже заступаног и да ли је на меници код његовог потписа јасно назначено иступање у име привредног субјекта, односно када је реч о предузетничкој радњи чији оснивач је физичко лице да ли је на меници код својеручног потписа назначено пословно име предузетничке радње.
19. Питање:

Да ли се рачун може сматрати веродостојном исправом ако садржи све елементе прописане чланом 53. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, али не садржи све обавезне податке прописане чланом 42. став 4. тачке 7), 8) и 9) Закона о порезу на додату вредност (пореска стопа, износ ПДВ- а, или напомена о основу за необрачунавање пореза)?
Одговор:

 Уколико рачун садржи елементе прописане чланом 53. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу (подаци о извршном повериоцу, извршном дужнику, предмет, врсту и доспелост обавезе), то исти представља веродостојну исправу на основу које се може донети решење о извршењу, чак и када не садржи све 
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елементе прописане Законом о порезу на додату вредност. Код наведеног произилази да извршни суд нема овлашћење да рачуну који испуњава услове прописане Законом о извршењу и обезбеђењу, не призна својство веродостојне исправе услед недостатка неког елемента, који је важан за  утврђивање пореске обавезе издаваоца рачуна.

20. Питање:

Да ли се исправа приложена уз предлог за извршење може сматрати веродостојном ако садржи све податке из члана 53. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, али није насловљена као „рачун“ или „рачун-отпремница“ већ само као „отпремница“?
Одговор:

Отпремница је документ који доказује да је одређена роба испоручена купцу и може садржати све елементе као и рачун, али је пуноважна и када све ове елементе не садржи. Често се у отпремници не наводи цена робе, већ само врста и количина робе. Према члану 52. став 2. тачка 3) Закона о извршењу и обезбеђењу веродостојна исправа је рачун, са отпремницом или другим писаним доказом да је дужник обавештен о обавези. Произилази да Закон прави разлику између рачуна, којим се дужник задужује за износ цене за испоручену робу и отпремнице, као документа који представља доказ да је роба испоручена. Зато се отпремница, без обзира на њену садржину, не би могла сматрати веродостојном исправом, уколико уз исту није приложен рачун или уколико приложена исправа не представља истовремено рачун и отпремницу.

21. Питање:

Да ли је дозвољен предлог за извршење на основу веродостојне исправе са предлогом да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника, све имајући у виду одредбу члана 63. и 62. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:

Одредбом члана 60. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршни поверилац који захтева извршење ради намирења новчаног потраживања из извршне или веродостојне исправе није дужан да у предлогу за извршење назначи средство и предмет извршења (извршење на целокупној имовини извршног дужника) и у том случају извршење се одређује на целокупној имовини извршног дужника. Извршни поверилац се, након што суд одреди извршење на целокупној имовини дужника, може служити правом из члана 31. овог закона (дужност достављања података), у ком случају би се касније закључком одредило 
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средство и конкретан предмет извршења. Дакле, предлог за извршење на основу веродостојне исправе са предлогом да се извршење спроведе на целокупној имовини је дозвољен.

22. Питање:

Да ли се почев од 01.01.2023. године суду може поднети предлог за извршење на основу рачуна који није електронска фактура, већ рачуноводствена исправа у смислу члана 52. став 2. тачка 3) Закона о извршењу и обезбеђењу и члана 9. став 2. Закона о рачуноводству у вези са чланом 7. став 2. Закона о електронском фактурисању, иако се ради о исправи издатој поводом извршеног промета роба/услуга између субјеката приватног сектора?

Одговор:

Према одредби члана 8. Закона о електронском фактурисању, електронска фактура представља веродостојну исправу у смислу одредаба Закона о извршењу и обезбеђењу, ако је електронска фактура непосредно од стране пошиљаоца или преко информационог посредника послата примаоцу преко система електронских фактура (СЕФ). Према члану 10. став 6. овог закона eлектронска фактура сматра се достављеном у тренутку издавања, па прихватање или одбијање од стране примаоца, не утиче на њено својство веродостојне исправе. У систему електронских фактура креира се електронска фактура у ПДФ формату и на њу се ставља жиг да је иста креирана и послата преко система електронских фактура .

Члан 52. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује које се исправе сматрају веродостојним исправама на основу којих се може поднети предлог за извршење. Између осталих то је рачун домаћег или страног лица са отпремницом или другим писаним доказом о томе да је извршни дужник обавештен о насталој обавези. Обзиром да након доношења Закона о електронском фактурисању, није дошло до измена Закона о извршењу и обезбеђењу, има се закључити да се предлог за извршење и поред обавезе одређених субјеката да издају електронске фактуре, може поднети на основу рачуна који није електронска фактура уз испуњење услова из члана 52. став 2. тачка 3) Закона о извршењу и обезбеђењу. У прилог овог закључка иде и чињеница да су обавезни корисници система електронских фактура субјекти приватног сектора, који су законом дефинисани као обавезници пореза на додату вредност и субјекти јавног сектора, док обавезници пореза на приход о самосталне делатности и обвезници пореза на добит правних лица, немају обавезу коришћења овог система, већ исти могу користити добровољно. Уколико ови привредни субјекти нису корисници СЕФ-а, у свом пословању рачуне издају ван овог система. Такође, када корисник СЕФ-а 
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испоставља фактуру привредном субјекту који није регистровани корисник СЕФ-а, он то чини ван овог система, па ова фактура такође представља веродостојну исправу, без обзира што није издата преко СЕФ-а.

23. Питање:

Да ли опомена може да садржи само укупан износ дуговања да би се сматрало да је извршни дужник обавештен о насталој обавези, или опомена мора да садржи и ознаке рачуна са појединачним износима на основу којих је обавеза настала? 

Одговор:

Чланом 62. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано је да је извршни поверилац дужан да уз предлог за извршење на основу веродостојне исправе приложи веродостојну исправу у оригиналу, овереној копији или препису, а чланом 52. став 2. тачка 3. истог закона, прописано је да је веродостојна исправа рачун домаћег или страног лица, са отпремницом или другим писменим доказом о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези. Из цитираних одредаба произлази обавеза извршног повериоца да уз предлог за извршење достави веродостојну исправу у оригиналу, овереној копији или препису са отпремницом или другим писменим доказом о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези. Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа изричито како треба да изгледа тај "други писмени доказ о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези", али он по свом квалитету треба да буде такав да се може уподобити отпремници. Значи да то треба да буде писмена потврда о пријему обавештења. Исто се односи и на електронску доставу овог обавештења извршном дужнику.

Правилником о евиденцији промета робе и услуга прописано је да исправа која прати робу и на основу које се врши евиденција-отпремница, фактура, доставница пријемница мора  обавезно да садржи, поред осталог и количину, цену по јединици мере и укупну вредност робе.

Закључак је да је довољно у опомени навести само укупан износ дуговања.

24. Питање:

Имајући у виду одредбу члана 52. став 1. тачка 3) Закона о извршењу и обезбеђењу да ли је довољно да се сматра да је дужник обавештен о својој обавези насталој из веродостојне исправе ако се уз њу достави само „потврда о пријему пошиљке“ од стране ПТТ-а, без доказа о уручењу исте?
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Одговор: 

Одредом члана 52. став 2. тачка 3) Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да је веродостојна исправа, рачун домаћег или страног лица са отпремницом или другим писменим доказом о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези. Чланом 36. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се извршном дужнику који је правно лице или предузетник писмена достављају на адресу седишта или адресу за пријем поште, које су уписане у регистру Агенције за привредне регистре или другом јавном регистру, а физичком лицу на адресу пребивалишта или боравишта која је уписана код органа који води евиденцију о личним картама. 

Из питања произлази да је рачун-фактура извршном дужнику достављена као препоручена пошиљка, имајући у виду да је уз њу достављена потврда о пријему пошиљке, а чланом 20. став 1. Правилника о општим условима за обављање поштанских услуга прописано је да је препоручена пошиљка регистрована писмоносна пошиљка без означене вредности за коју се пошиљаоцу издаје потврда о пријему пошиљке, а примаоцу се уручује уз потврђење пријема.

 Стога, је одговор да је за доношење решења о и извршењу на основу веродостојне исправе  довољно да се уз веродостојну исправу достави потврда о пријему пошиљке који је довољан доказ да је дужник обавештен о својој обавези насталој из веродостојне исправе. 

25. Питање:

Да ли се опомена пред утужење послата путем мејла на који извршни дужник није одговорио може сматрати другим писаним доказом да је исти обавештен о насталој обавези у смислу члана 59. став 2. тачка 3) Закона о извршењу и обезбеђењу? Како о том случају тумачити одредбу члана 129. став 3. Закона о парничном поступку?

Одговор:


Одредбом члана 129. Закона о парничном поступку, која се у извршном поступку примењује сходно члану 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано је да достављање може да се врши електронским путем, у складу с посебним прописима, те да се сматра извршеним под условом да је таквим начином достављања могуће да се обезбеди повратни податак да је лице примило писмено. У члану 13. став 1. Закона о електронском документу, електронској идентификацији и услугама од поверења у електронском пословању на који упућује Закон о парничном поступку прописано је да је потврда о пријему електронског документа доказ да је тај документ примљен од стране примаоца, а у ставу 2. истог члана да потврду о пријему електронског документа издаје прималац електронског документа или пружалац услуге електронске доставе. Правилником о садржини регистра привредних субјеката и документације 
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потребној за регистрацију („Службени гласник РС“, бр. 63/2023) у члану 4. став 1. тачка 16) наводи се да регистар садржи податке о субјекту регистрације који су прописани законом као предмет регистрације и то адресу за пријем електронске поште.


Стога се опомена пред утужење послата путем мејла на мејл адресу регистровану у АПР-у може  сматрати другим писаним доказом да је извршни дужник обавештен о насталој обавези у смислу члана 59. став 2. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу.

26. Питање:

Да ли је чињеница да је рачун на основу којег је поднет предлог за извршење делимично плаћен доказ да је дужник обавештен о обавези у смислу одредбе члана 52. став 2. тачка 3) Закона о извршењу и обезбеђењу или је потребно позвати повериоца да достави доказ  о обавештењу дужника?

Одговор:

Према одредби члана 52. став 1. тачка 3) Закона о извршењу и обезбеђењу као веродостојна исправа одређен је рачун домаћег страног лица са отпремницом или другим писаним доказом о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези. Према одредби члана 53. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу веродостојна исправа подобна је да се на основу ње донесе решење о извршењу на основу веродостојне исправе ако садржи податке о извршном повериоцу и о извршном дужнику и предмет, врсту, обим доспелости обавезе извршног дужника. 

Из напред наведеног произлази да не треба позивати повериоца да достави доказ о обавештењу дужника ако приложи доказ да је делимично плаћен рачун.

27. Питање:
Да ли се фискални рачун може сматрати веродостојном исправом ако садржи све податке из члана 53. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу и постоји доказ да је извршни дужник исти примио?

Да ли се фискални рачун уз који је достављена отпремница са свим идентификационим подацима извршног повериоца и извршног дужника може сматрати веродостојном исправом? 

Oдговор:

На ово питање дат је следећи одговор у Билтену 3/2023:

Иако у формалном смислу, фискални рачун јесте рачун у складу са одредбом члана 52. став 2. тачка 3) Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – аутентично тумачење, 113/2017 – 
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аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020)  он не представља подобну веродостојну исправу за доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе.

Фискални рачун је фискални документ који служи као потврда да су појединачно остварени промет на мало и примљени аванс за будући промет на мало евидентирани у електронском фискалном уређају и самим тим у серверу Пореске управе. Тиме је он доказ да је за одређену куповину обрачунат порез.

Имајући наведено у виду, а како је по правилу  на основу фискалног рачуна већ извршено плаћање, то не би постојало потраживање извршног повериоца. Осим наведеног, према садржини фискалног рачуна у њему нису садржани сви подаци о извршном повериоцу и извршном дужнику да би он као веродостојна исправа био подобан за извршење у складу са одредбом члана 53. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу. Поред наведеног, сагласно одредби члана 52. став 2. тачка 3) Закона о извршењу и обезбеђењу када је у питању рачун као веродостојна исправа, да би се на основу њега одредило извршење уз њега се мора приложити отпремница или други писани доказ о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези.

Код наведеног, без утицаја је достављање отпремнице са одређеним идентификационим подацима уз фискални рачун, јер се отпремница као доказ да је дужник обавештен о насталој обавези прилаже уз веродостојну исправу подобну да се на основу ње донесе решење о извршењу, а што фискални рачун није. 

28. Питање:

Да ли има места одбацивању предлога за извршење који је поднет на основу решења о извршењу на основу веродостојне  исправе као извршне исправе, а које није снабдевено клаузулом извршности обзиром да је јавни извршитељ обуставио поступак извршења у коме је донета извршна исправа-решење о извршењу због неуплаћеног предујма од стране извршног повериоца, а да пре тога није извршио, сагласно члану 70. Закона о извршењу и обезбеђењу, доставу решења о извршењу?

Одговор: 
Извршност судске одлуке регулисана је одредбом члана 43. Закона о извршењу и обезбеђењу којом је између осталог прописано да судска одлука која гласи на давање или чињење постаје извршна ако је постала правноснажна и ако је протекао рок за добровољно испуњење обавезе. Рок за добровољно испуњење тече од када је извршни дужник примио судску одлуку, ако законом није другачије одређено. Судска одлука постаје правноснажна када више не може да се побија правним леком.
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Да би наступила правноснажност судске одлуке неопходно је да иста буде достављена извршном дужнику јер рок за изјављивање правног лека почиње да тече од дана достављања одлуке. Да би наступила извршност судске одлуке која гласи на давање или чињење неопходно је да је иста постала правноснажна и да је протекао рок за добровољно испуњење, а рок за добровољно испуњење такође почиње да тече од дана достављања одлуке.

Дакле, у описаној ситуацији, предлог за извршење који је поднет на основу одлуке која није постала извршна треба одбацити.

29. Питање:

Да ли се електронска фактура може сматрати веродостојном исправом иако приложени папирни облик електронске фактуре не садржи датум и време слања фактуре, ако је приложен одштампан приказ о статусу послате фактуре у СЕФ-у?
Да ли је и даље актуелан правни став да је извршни поверилац дужан да уз предлог за извршење на основу веродостојне исправе (електронске фактуре), поред одштампаног примерка електронске фактуре који се сматра оригиналом, достави и одштампану потврду да је прималац електронске фактуре (извршни дужник) примио електронску фактуру, као доказ да је обавештен о насталој обавези?  У међувремену је ступио на снагу Правилник о електронском фактурисању, а да је  у члану 10. став 6. Закона о електронском фактурисању („Сл. гласник РС“ бр. 44/2021, 129/2021, 138/2022 и 92/2023) прописано да се сматра да је електронска фактура достављена у тренутку издавања у складу са овим законом. 

Одговор:

Правни став да је извршни поверилац дужан да уз предлог за извршење на основу веродостојне исправе (електронске фактуре) поред одштампаног примерка електронске фактуре који се сматра оригиналом достави и одштампану потврду да је прималац електронске фактуре - извршни дужник примио електронску фактуру као доказ да је обавештен о насталој обавези је  изражен у Одговору на питања Привредних судова усвојен на седници Одељења за привредне спорове и привредне преступе одржаној дана 22. и 23.11.2022. године, а објављен је у Билтену ПАС бр. 3/2022 и даље је актуелан.  Извршни повериоци за сада предлог за извршење морају углавном да подносе у писаном облику са свим прилозима у писаном облику јер не постоје могућности да се предлози подносе електронским путем, те с тога како је и у одговору дато, уколико је извршни поверилац претходно издао електронску фактуру и доставио извршном дужнику у складу са одредбом Закона о електронском фактурисању, одштампани примерак електронске фактуре представља оригинал веродостојне исправе, а одштампани доказ да је достављена извршном дужнику примаоцу електронске фактуре 
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представља доказ да је извршни дужник обавештен о насталој новчаној обавези и поред чињенице да је чланом 10. став 6. Закона о електронском фактурисању прописано да се сматра да је електронска фактура достављена у тренутку издавања. Ово из разлога што члан 52. став 1. тачка 3) Закона о извршењу и обезбеђењу регулише рачун као веродостојну исправу и члан 53. истог закона регулише подобност веродостојне исправе за доношење решења о извршењу. Када је у питању Правилник о електронском фактурисању који је ступио на снагу 1. јануара 2024. године осим одредбе члана 6. који је ступио на снагу 1. марта 2024. године, према члану 1. Правилника истим се уређују одређена питања, односно решења из Закона о електронском фактурисању, а нарочито начин и поступак регистровања за приступ систему електронских фактура, начин приступања и коришћења електронских фактура, начин примене стандарда електронског фактурисања, минимални садржај електронске фактуре, начин и поступак електронског евидентирања обрачуна пореза на додату вредност у систему електронских фактура, поступање у случају наступања привременог прекида у раду система електронских фактура, коришћење података и система електронских фактура, начин поступања централног информационог посредника, као и садржина листе корисника система електронских фактура, услови за брисање листе, као и начин и поступак брисања са листе корисника система електронских фактура. Овим Правилником ближе се не уређује питање начина достављања извршном дужнику електронске фактуре, те је с тога одговор на питање да за сада предлог за извршење мора да се поднесе у писменом облику са прилозима у писаном облику, односно одштампани примерци електронске фактуре и доказ да је иста достављена извршном дужнику и да даље важи актуелни правни став.

30. Питање:

Да ли одштампани примерак електронске фактуре треба да садржи потврду истоветности са оригиналом у складу са чланом 12. став 1. Закона о електронском документу, електронској идентификацији и услугама од поверења у електронском пословању?
Одговор:

Уколико је извршни поверилац уз предлог за извршење приложио електронску фактуру, која је у систему креирана у ПДФ формату са жигом да је креирана и послата у СЕФ - у, то произилази да не постоји обавеза издаваоца фактуре да потврди истоветност одштампаног примерка електронске фактуре са оригиналом, путем потписа овлашћеног лица и печата правног лица, односно од стране лица које је овлашћено за оверу потписа, рукописа и преписа у складу са законом којим се уређује овера потписа, рукописа и преписа.
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31. Питање:

У случају када је поднет предлог за извршење на основу веродостојне исправе, у прилогу књижно задужење и књижно одобрење, али без слања преко СЕФ-а, да ли се тада књижно задужење и књижно одобрење може сматрати веродостојном исправом, а имајући у виду члан 52. Закона о извршењу и обезбеђењу? 

Ако се књижно задужење и књижно одобрење послато преко СЕФ-а сматра веродостојном исправом, да ли су у том случају ове исправе подобне за доношење решења о извршењу? 


Одговор:


Према одредби члана 52. став 2. тачка 3) Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – аут. тумачење и 113/2017 – аутент. тумачење) веродостојна исправа је и рачун домаћег или страног лица, са отпремницом или другим писменим доказом о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези. Дакле, није довољан само рачун, него се уз предлог за извршење осим рачуна мора приложити или отпремница коју поседује извршни поверилац или писмено које је упућено извршном дужнику препорученом пошиљком на његову адресу којом се обавештава о доспелој обавези из рачуна или се опомиње да плати или позива да је плати и то је услов да предлог осим обавезног садржаја из члана 62. став 1. и 2. Закона буде потпун, а за форму веродостојне исправе релевантна је одредба члана 62. став 3. Закона према којој је извршни поверилац дужан да уз предлог приложи веродостојну исправу у оригиналу, овереној копији или препису. Књижно задужење представља посебни документ којим се повећава већ настало задужење, односно одобрењем се умањује већ настало задужење и издаје се на основу фактуре. Ово значи да књижно задужење и књижно одобрење сами по себи не представљају веродостојне исправе из члана 52. Закона којим је под тачком 3) прописано да веродостојна исправа представља рачун – фактуру домаћег или страног лица, са отпремницом или другим писменим доказом о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези.  У конкретном случају књижно задужење и одобрење мора се послати уз фактуру, а у складу са чланом 8. Закона о електронском фактурисању којим је прописано да електронска фактура представља веродостојну исправу ако је од стране издаваоца електронске фактуре или информационог посредника у његово име послата примаоцу електронске фактуре преко система електронских фактура.

Имајући у виду цитирану одредбу члана 8. Закона о електронском фактурисању  одговор на питање под  а) би био да се књижно задужење и књижно одобрење послато преко СЕФ-а не може сматрати веродостојном исправом подобном за доношење решења о извршењу уколико уз њих није достављена фактура на основу којих су иста издата или уколико иста не садрже све основне елементе електронске фактура прописане чланом 7 Закона о електронском 
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фактурисању, а одговор под б) Уколико су књижно задужење и књижно одобрење  послати без слања преко СЕФ-а тада не представљају веродостојне исправе на основу којих се доноси решење о извршењу.  

32. Питање:
Имајући у виду одредбу члана 87. Закона о извршењу и обезбеђењу да ли извршни дужник има право да оспори испуњеност формалних услова за доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе?
Одговор:

Одредбама члана 87. Закона о извршењу и обезбеђењу прописани су разлози за приговор, а формулација ове законске одредбе да се приговор може изјавити искључиво из побројаних разлога, указује да су разлози за приговор ограничени на прописане. Сви разлози прописани овом одредбом, заправо су материјалноправне природе и односе се на постојање, доспелост и основаност потраживања. Произлази да се приговор не може изјавити због неиспуњености неког формалног услова за доношење решења о извршењу, а да се притом не оспорава потраживање. Испуњеност формалних услова суд испитује пре доношења решења о извршењу, а након доношења решења о извршењу, евентуални формални недостатак не може бити разлог за приговор. 

Имајући у виду садржину одредбе члана 87. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, којом је прописана обавеза извршног дужника да у приговору наведе разлоге оспоравања и уз приговор достави доказе за своје наводе, а у противном се приговор одбацује као непотпун без претходног враћања на допуну, суд ће одбацити приговор изјављен искључиво због формалних недостатака, као што је оспоравање пријема опомене. 

33. Питање:

Да ли је уредан приговор на решење о извршењу који је електронском поштом упутио пуномоћник извршног дужника, који је потписао приговор квалификованим електронским потписом и доставио га на електронску адресу суда која није посебна адреса за пријем електронских докумената, већ електронска адреса управе суда?

Одговор:

Чланом 98. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да писану форму испуњавају и поднесци упућени суду телеграмом и електронском поштом, у складу са посебним законом. 
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Према члану 151. Судског пословника сви поднесци, списи, новчана писма, телеграми, пакети и друго примају се на одређеном месту у пријемној канцеларији. Писмена се не могу примати ван судске зграде односно места одређеног за пријем писмена ван седишта суда, док је чланом 153. став 1. Судског пословника прописано да се писмена примају у редовно радно време суда и предају лицу које је одређено за пријем писмена.

Судским пословником је посебно, у члану 157. а) прописан начин пријема електронске поште тако што се прописује да се електронска писмена у облику оригиналног електронског документа снабдевена одговарајућим електронским потписом и интегрисана временским жигом могу у суду примити помоћу програма за пријем електронског документа, у складу са посебним прописима, након што се одговарајућим техничким средствима изврши провера електронског потписа и временског жига. Електронска писмена достављају се суду путем електронске поште на адресу електронске поште која је од суда одређена за пријем електронских поднесака или другим електронским путем, у складу са законом. Ако је законом прописано да акт треба да буде потписан од стране одређеног лица, сматра се да је тај услов испуњен за акт у облику електронског документа ако је на крају електронског документа наведено име и презиме одговарајућег лица и електронски документ потписан квалификованим електронским потписом тог лица.

Законом о електронском документу, електронској идентификацији и услугама од поверења у електронском пословању („Сл. гласник РС“, бр. 94/2017 и 52/2021) предвиђен је поступак и начин прибављања електронске адресе и омогућавање, слање и пријем поднесака електронским путем. 

Следи да је дозвољен и могућ начин достављања писмена електронским путем уколико су за то обезбеђени технички услови у суду. Међутим, достављање писмена електронским путем подразумева постојање техничке могућности слања и пријема,  што значи техничке могућности и код пошиљаоца и код примаоца. 

Уколико је приговор достављен судској управи на електронску адресу судске управе, која је уједно и једина електронска адреса суда, и постоје техничке могућности за проверу електронског потписа и временског жига, као и давања потврде о пријему поднеска, треба наведени поднесак прихватити, у том делу, као уредан и предат на дан пријема поднеска електронским путем.

Међутим, уколико је поднесак предат судској управи на обичан mail, онда се не може сматрати да је суду достављен уредан поднесак, јер суд на такав начин не може да прими електронски поднесак, провери аутентичност потписа и потврди пријем истог, који представља доказ о уручењу у смислу члана 13. став 1. Законом о електронском документу, електронској идентификацији и услугама од поверења у електронском пословању. У тој ситуацији, сходном применом члана 104. став 2. и 3. Закона о парничном поступку, може се сматрати да је поднесак поднет у року само ако уредан поднесак накнадно, у року од три дана, буде поднет суду или буде упућен препорученом пошиљком.
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34. Питање:

Какву одлуку треба да донесе ИПВ веће када извршни дужник уз приговор достави доказ да је платио дуг у року од 8 дана од дана пријема решења о извршењу?
Одговор: 

Поступак по приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе регулисан је одредбама чланова 87-90. Закона о извршењу и обезбеђењу. Одредбама члана 90. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је ,ако се решење о извршењу на основу веродостојне исправе приговором оспорава у целини или у делу у ком је извршни дужник обавезан да измири потраживање ,а извршни дужник не учини вероватним основаност његових навода из приговора Веће ће решењем одбити приговор. У пракси странке као доказ о измирењу обавезе често прилажу фотокопије налога за исплату које се не могу сматрати доказом да је обавеза и измирена ,јер се доказом сматра извод са рачуна повериоца као доказ да су средства повериоцу уплаћена на рачун. Ипак, без обзира на наведено, може се сматрати да је на овај начин ипак учињено вероватним да је обавеза измирена, а тад се примењују одредбе члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, односно Веће доноси решење да ће се поступак наставити као поступак по приговору против платног налога и истим решењем одређује застој извршног поступка до окончања парничног поступка, у ком се може утврђивати да ли је обавеза измирена и када.

35. Питање:
Када у поступку након доношења решења о извршењу буде поднет приговор и спис преведен у парницу, након чега у истој буде донета пресуда по којој дужник у целости поступи у париционом року, да ли извршитељ има право да донесе решење о трошковима у којем ће утврдити накнаду за успешно спроведено извршење, као и остале трошкове на терет извршног дужника? Ко има обавезу да плати накнаду за припремање, вођење и архивирање предмета?

Одговор:

Чланом 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, између осталог је прописано да ће у решењу којим се одређује да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога, суд  истовремено одредити застој извршног поступка до правноснажног окончања парничног поступка. Ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини или делимично одржава на снази решење о извршењу у делу у ком је извршни дужник обавезан да намири потраживање, извршни поступак ће се наставити после правноснажности пресуде.
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С обзиром да је извршни дужник изјавио приговор, јасно је да је морао примити решење о извршењу које му у складу са чланом 70. Закона о извршењу и обезбеђењу доставља јавни извршитељ.

Чланом 11. Јавно-извршитељске тарифе прописано је да је извршни поверилац дужан да јавном извршитељу након спроведеног поступка, исплати накнаду за успешност спровођења извршног поступка, а чланом 12. прописана је висина накнаде за успешност спровођења извршног поступка ради намирења новчаног потраживања и одређује се према укупно наплаћеном износу потраживања, а наплаћени износ потраживања је износ умањен за трошкове поступка пред јавним извршитељем који су до тада настали.

Чланом 14. Јавноизвршитељске тарифе прописано је да се накнада за успешност спровођења извршног поступка умањује за 50% односно 60% (у зависности која се ЈТ примењује у конкретном случају), када је потраживање испуњено по достављању решења о извршењу извршном дужнику, а пре него што је јавни извршитељ предузео прву радњу извршења. 

У конкретном случају, јавни извршитељ има право на накнаду за успешност спровођења извршног поступка, али умањену за 50% (60%), имајући у виду да је потраживање испуњено по достављању решења о извршењу извршном дужнику, а пре него што је јавни извршитељ предузео прву радњу извршења.

36. Питање:

Да ли суд одређује застој извршног поступка до правноснажног окончања парничног поступка уколико усвоји приговор извршног дужника изјављеног против решења о извршењу донетог на основу менице у скраћеном извршном поступку?

Одговор:

Одредбом члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да  случају из става 4. овог члана ако је решење о извршењу донето на основу менице у „редовном извршном поступку“, а веће је решењем одредило да се поступак настави као парнични поступак поводом приговора против платног налога и да се застаје са извршним поступком до правноснажног окончања овог парничног поступка, неће се укидати извршне радње које су до тог тренутка спроведене

Одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу којима је регулисан институт скраћеног извршног поступка (326а -326е) прописано је да се он може спровести ако су извршни поверилац и извршни дужник субјекти за решавање чијих спорова је у складу са законом стварно надлежан привредни суд. Након изјављивања приговора на решење о извршењу, ако извршни дужник докаже постојање разлога 
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за приговор прописаним доказним средствима веће ће усвојити приговор, укинути решење о извршењу у скраћеном поступку у делу у коме је одређено извршење и одредити да се поступак наставља као поводом приговора против платног налога.

Произлази да према законским одредбама којима је регулисано поступање суда по изјављеном приговору у скраћеном извршном поступку, нема одређивања застоја  извршног поступка до  правноснажног окончања извршног поступка. 


Алтернатива:
Имајући у виду да је одредбом члана 326. е) Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано да се на сва друга питања која нису уређена одредбама ове главе, сходно примењују остале одредбе овог закона, то произлази да према законским одредбама којима је регулисано поступање суда по изјављеном приговору у скраћеном извршном поступку, у смислу члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, одређује застој извршног поступка до правноснажног окончања парничног поступка. 

37. Питање:
Да ли покренут поступак за поништај арбитражне одлуке представља разлог за одлагање или обуставу поступка извршења и укидање првостепеног решења?

Одговор: 
Према одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу извршење се може одложити на предлог извршног повериоца, споразумни предлог странака или на предлог извршног дужника. У конкретном случају у питању је одлагање извршења на предлог извршног дужника, за који је одредбама члана 122. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да се на предлог извршног дужника извршење може одложити једном у току извршног поступка, а ставом 2. истог члана прописaно је да извршење у том случају може да се одложи  ако извршни дужник учини вероватним да би услед извршења извршни дужник претрпео ненадокнадиву или тешко надокнадиву штету, која је већа од оне који би због одлагања претрпео извршни поверилац и ако одлагање извршења оправдавају нарочити разлози које извршни дужник докаже јавном или по закону овереном исправом. 

Приликом одлучивања о предлогу за одлагање извршења суд води рачуна о испуњености услова из члана 122. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, односно да оцени вероватноћу настанка штете на страни извршног дужника уз упоређивање те штете са могућом штетом на страни извршног повериоца, а само покретање поступка за поништај арбитражне одлуке треба ценити као део оцене о испуњености услова за одлагање извршења. Покретање поступка за поништај арбитражне одлуке не представља разлог за обуставу извршења, јер се према 
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одредбама члана 129. став 1. и 2. Закона о извршењу извршење може обуставити само ако је извршна исправа на основу које је одређено извршење правоснажно или коначно укинута, преиначена или стављена ван снаге или је потврда извршности одлуке правоснажно укинута.

38. Питање:

Да ли се противизвршење може спровести против пуномоћника извршног повериоца на чији рачун је извршен пренос новчаних средстава по решењу о извршењу или само против извршног повериоца?
Одговор:


Чланом 113. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршни дужник може, када је извршење већ спроведено, поднети суду предлог за противизвршење. У предлогу за противизвршење садржан је захтев да суд донесе решење којим обавезује извршног повериоца да врати извршном дужнику оно што је примио извршењем у року од осам дана и одреди средство и предлог извршења ако извршни поверилац не врати што је примио у року.


Из наведене одредбе јасно стоји да се противизвршењем обавезује извршни поверилац да врати наплаћени износ извршном дужнику. Чињеница да су новчана средства, у целости или делимично, уплаћена на рачун пуномоћника извршног повериоца, не утиче на чињеницу да је на такав начин потраживање наплатио извршни поверилац, као странка у поступку. Самим тим како пуномоћник извршног повериоца није странка у поступку, против њега се не може ни одредити ни спровести противизвршење. 

39. Питање:

Које одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу се примењују у поступку противизвршења када се предлаже одлагање? 

Одговор:

Решење о противизвршењу је по својој правној природи - решење о извршењу, па се у поступку противизвршења примењују одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу које се примењују у извршном поступку након доношења решења о извршењу, па и одредбе чланова 120-125. Закона о извршењу и обезбеђењу, с тим што се услови за одлагање цене тако што се извршним повериоцем сматра извршни дужник по решењу о извршењу, а извршним дужником извршни поверилац по решењу о извршењу.
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40. Питање:

Уколико је након усвојеног приговора извршног дужника поступак настављен као поступак поводом издатог платног налога, у ком поступку је тужилац смањио висину тужбеног захтева, а поступак окончан пресудом којом је у првом ставу изреке укинуто решење о извршењу, а у другом одлучено о тужбеном захтеву, да ли се у наведеној ситуацији по правоснажности пресуде извршни поступак наставља или обуставља?

Одговор:

Како из садржине постављеног питања произилази да је у парничном поступку тужилац смањио висину тужбеног захтева, услед чега је парнични суд применио одредбу члана 460. став 4. Закона о парничном поступку, то се претпоставља да је укинуто у целини решење о извршењу у делу у ком је извршни дужник обавезан да намири потраживање. Дакле, ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини укида решење о извршењу у делу у ком је извршни дужник обавезан да намири потраживање, после правоснажности пресуде извршни поступак ће се обуставити, јер је то прописано одредбом члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Услед наведеног извршни поверилац ће у случају да дужник добровољно не испуни обавезу из извршне исправе поднети нови предлог за извршење на основу извршне исправе.

41. Питање:

Када је донета одлука Већа суда, усвојен приговор извршног дужника на решење о извршењу на основу веродостојне исправе, поступак настављен као поводом приговора против платног налога и одређен застој извршног поступка, а извршни поверилац након донете одлуке Већа повуче предлог за извршење, а извршни дужник тражи трошкове поступка, да ли извршни судија доноси одлуку о обустави и одлучује о трошковима поступка или се списи предмета достављају на парнично одељење, те судија парничног одељења утврђује повлачење тужбе и одлучује о захтеву извршног дужника, сада туженог о накнади трошкова поступка?

Одговор:

Одредбом члана 90. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је између осталог да ће, у ситуацији када извршни дужник учини вероватним наводе из приговора, Веће  донети решење којим ће одредити да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога и истовремено одредити застој извршног поступка до правноснажног окончања парничног поступка. Предметно решење већа је правноснажно и против истог није дозвољен правни лек. 
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У конкретном случају из постављеног питања, у погледу поступка извршења одређен је застој поступка, а предмет преведен у парнични поступак, па у ситуацији када извршни поверилац након донетог правноснажног решења већа повуче предлог за извршење, исти треба третирати као повлачење тужбе, те тада парнични суд треба да одлучи о повученој тужби (предлогу за извршење) и у оквиру те одлуке донесе и одлуку о трошковима поступка које потражује извршни дужник (тужени).

42. Питање

На који начин се примењује одредба члана 548. Закона о привредним друштвима ако је извршни дужник брисан након спроведеног поступка принудне ликвидације, а има два члана са уделима од по 50%?

Одговор:


Уколико је извршни дужник брисан након спроведеног поступка принудне ликвидације, а имао је два члана са уделима од по 50% нема услова за примену члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима, јер не постоји контролни члан брисаног извршног дужника. У том случају, извршни поверилац своје потраживање може остварити у парничном поступку у коме би се утврдила одговорност чланова брисаног друштва за обавезе друштва у зависности од висине вредности примљене имовине, која у смислу става 1. овог члана постаје имовина чланова. 

Наставак извршног поступка у смислу члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима могућ је искључиво против контролног члана, јер закон прописује неограничену солидарну одговорност контролног члана за обавезе друштва, док одговорност осталих чланова постоји до висине вредности примљене имовине, што се не може утврђивати у извршном поступку.

43. Питање:
Каква је одлука суда када је решење о извршењу донето против предузетничке радње, која је у моменту доношења решења била активна у АПР-у, али се у поступку доставе решења утврди да је предузетни преминуо пре подношења предлога за извршење?

Одговор:

Предузетник је у смислу члана 82. Закона о привредним друштвима пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са Законом о регистрацији.
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Ради се о обављању привредне делатности од стране физичког лица, те предузетничка радња, чак и када је регистрована у Агенцији за привредне регистре, не може имати субјективитет, уколико не постоји физичко лице-предузетник.

Стога, у описаној ситуацији, уколико је предузетник преминуо пре подношења предлога за извршење, иако је у моменту доношења решења о извршењу његова предузетничка делатност била регистрована у Агенцији за привредне регистре, није било услова за вођење поступка и одлучивање о предлогу за извршење, па ће извршни суд такав поступак обуставити, будући да нема овлашћење да своје решење стави ван снаге или укине, нити постоје услови за даље вођење поступка, јер не постоји странка против које би поступак био вођен, нити је постојала у моменту покретања поступка.

44. Питање:
Да ли се у извршном поступку могу продати акције које извршни дужник има код фирме у стечају?

Одговор:

Акције су хартије од вредности које спадају у финансијске инструменте, па се на продају акција примењује поступак прописан одредбама чланова 311-317. Закона о извршењу и обезбеђењу, које су сврстане у одељак под насловом „Извршење новчаног потраживања на финансијским инструментима“. Одредбама чланова 311-317. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано је да се решењем о извршењу најпре налаже Централном регистру хартија од вредности да упише забрану располагања финансијским инструментима, конкретно акцијама, чиме извршни поверилац стиче заложно право на акцијама извршног дужника, затим се акције процењују и продају.

           Међутим, одредбом члана 17. став 1. Закона о тржишту капитала прописано је да се у случају стечајног поступка над залогодавцем, на намирење из вредности предмета заложног права примењују  правила закона којим се уређује стечај. Дакле, не може се трговати акцијама правног лица у стечају, па се не може ни спровести извршни поступак на њима, него се поступак спроводи по правилима стечајног поступка. 
45. Питање:

Да ли се о основаности предлога за одређивање привремене мере који се тиче удела у привредном друштву, одлучује применом одредаба Закона о извршењу и обезбеђењу или Закона о привредним друштвима, или по одредбама оба закона?
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Одговор:

Извршење на уделу у привредном друштву спроводи се пленидбом удела, уписом заложног права на уделу, проценом вредности удела и продајом удела ради намирења извршног повериоца и прописано је одредбама 318-321. Закона о извршењу и обезбеђењу, док су услови за одређивање привремене мере прописани чланом 449. истог закона. 

 С обзиром да су појам удела у привредном друштву, начин његовог стицања и преношења, дефинисани Законом о привредним друштвима, приликом одлучивања о основаности предлога за одређивање привремене мере се, имајући у виду околности конкретног случаја, примењују оба ова закона.
46. Питање:

Поднет је предлог ради извршења привремене мере забране продаје непокретности оптерећене хипотеком у моменту када не постоји поднет предлог за извршење усмерен на продају дате непокретности. У одговору на предлог, наводи се да би се одређивањем привремене мере поступило супротно императивној одредби члана 455. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу која забрањује одређивање привремене мере којом би се забранило спровођење извршење. Имајући у виду да у конкретном случају извршење није одређено, да ли је дозвољено одређивање привремене мере у складу са поднетим предлогом?
Oдговор:

Одредбом члана 455. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да није дозвољено одређивање привремене мере којом би се забранило спровођење извршења, па, у ситуацији када извршење није одређено, не може се овај разлог наводити као разлог за противљење одређивању привремене мере.

 47. Питање:
 Да ли се одштампана страница са интернет сајта РГЗ СКН може сматрати доказом о својини непокретности?

Одговор:

Катастар непокретности сходно члану 4. Закона о државном премеру и катастру („Сл. гласник РС“, бр. 72/2009….9/2023) је основни и јавни регистар о непокретностима и стварним правима на њима.

Електронски сервис који се користи путем интернета омогућава претраживање података о непокретностима, који су у Служби за катастар непокретности са назначеним датумом ажурности били у статусу „активни“. Подаци који се претражују путем интернета садрже све промене које су 
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правоснажне на тај дан. Поред тога, на интернет страници је могуће добити само основне информације о непокретности, имаоцима права, као и податке који се тичу права својине или других стварних права на непокретностима, одређена облигациона права која се односе на непокретности, реални терети и ограничења у располагању непокретностима.

Подаци добијени путем интернет сервиса (штампана страница) се не могу сматрати доказом о својини и не представљају извод из јавне књиге у смислу јавне исправе, нити се могу користити као службена исправа. Да би исправа била службена, мора бити потписана и оверена од стране надлежног органа. Правоваљани доказ о власништву представља извод из катастра-власнички лист, који на захтев странке издаје Служба катастра у одговарајућем облику, наравно потписан и оверен печатом Службе за катастар.

 Одговор је дат на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 12.11.2013. и 14.11.2013. године - Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 3/2013. 

48. Питање:

Да ли извршни поверилац има право на трошак за прибављање клаузуле правноснажности и извршности ако се извршни поступак покреће на основу извршне исправе суда који је исправу донео?

Одговор:

Одредбом члана 59. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано је да  се уз предлог за извршење прилаже извршна исправа у оригиналу, овереној копији или препису, с тим што извршна исправа мора да садржи потврду о извршности. Одредба става 3. истог члана закона, прописује да ако се предлог за извршење подноси суду који је у првом степену одлучивао о потраживању извршног повериоца, уз њега се не прилаже извршна исправа, а и ако се приложи, не мора да садржи потврду о извршности

Како је одредбом члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописана обавеза извршног дужника да надокнади извршном повериоцу трошкове који су били потребни за вођење извршног поступка, то у наведеној ситуацији подношења предлога за извршење у складу са чланом 59. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, нема места признавању трошка за прибављање клаузула правноснажности и извршности иако су исте прибављене, јер та радња није била потребна за вођење поступка. То што је поверилац прибавио потврду извршности није од значаја, јер је законом јасно прописано да му се не признају трошкови које је имао, него трошкови који су били потребни за вођење извршног поступка.
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49. Питање:

Да ли је извршни дужник дужан да извршном повериоцу надокнади трошкове извршног поступка настале у току спровођења извршења са обрачунатим ПДВ-ом без обзира на то о којим трошковима се ради, односно да ли је извршни дужник дужан да плати обрачунати ПДВ зато што га је јавни извршитељ обрачунао или је евентуално потребно утврђивати да ли се извршни поверилац могао користити правом на одбитак ПДВ-а, односно да ли се користио тим правом?

Одговор:

Трошкове поступка које предујмљује од извршног повериоца одређује јавни извршитељ и у складу са чланом 42. Закона о порезу на додатну вредност, исти је дужан да изда рачун, води евиденцију издатих рачуна (на основу којих се подноси пореска пријава), која евиденција обезбеђује могућност контроле,  коју врши надлежни орган Пореске управе у складу са Законом о пореском поступку и пореској администрацији.

Уколико је јавни извршитељ обвезник ПДВ, трошкове предујмљује од извршног повериоца са урачунатим ПДВ-ом, а да ли ће од извршног дужника наплатити трошкове за извршног повериоца у пуном износу или без ПДВ-а зависи искључиво од захтева извршног повериоца, односно чињенице да ли он ПДВ користи као одбитну ставку или не.

Како јавни извршитељ има право да на утврђени износ трошкова који предујмљује обрачуна ПДВ, то имајући у виду одредбе члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу, којима је прописано да је извршни дужник у обавези да извршном повериоцу надокнади трошкове поступка који су повериоцу били потребни ради вођења извршног поступка, следи да се извршни дужник обавезује да плати извршном повериоцу (а не јавном извршитељу) трошкове у које је урачунат и износ ПДВ на пружене услуге, будући да тај износ представља стварни трошак извршног повериоца.

Према Закону о порезу на додату вредност, обвезник ПДВ има право да ПДВ обрачунат за промет добара и услуга претходног учесника у промету – обвезника ПДВ одбије као претходни порез, уколико испуни услове у складу са Законом. Један од услова за остваривање права на одбитак претходног пореза обвезника ПДВ – купца добара је поседовање рачуна који је издао претходни учесник у промету, обвезник ПДВ – продавац добара. Контролу испуњености услова за одбитак претходног пореза обвезника ПДВ – купца (извршног повериоца), такође врши надлежни орган пореске управе.

Дакле, једино у случају да извршни поверилац користи ПДВ као одбитну ставку, он плаћа јавном извршитељу накнаду са обрачунатим ПДВ-ом, али се извршни дужник обавезује да намири трошкове поступка без ПДВ-а, јер тај трошак извршни поверилац није ни имао.
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Имајући у виду да се ради о праву а не обавези да се ПДВ користи као одбитна ставка, то се у извршном поступку не може утврђивати да ли се поверилац могао користити тим правом или не, као и да ли се истим користио, већ се трошкови утврђују на основу захтева за накнаду, а до износа који је предујмљен. Чињеница да је извршни поверилац евентуално наплатио трошкове од дужника са ПДВ-ом, а за исти трошак користио одбитни ПДВ, може се утврдити једино у поступку пореске контроле коју врши надлежни орган Пореске управе у складу са Законом о пореском поступку и пореској администрацији.

50. Питање:

Да ли треће лице има право на накнаду трошкова поводом изјављеног приговора трећег лица уколико је у истом успео и на чији терет падају ти трошкови?


Одговор:


Одредбом члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење, 54/2019, 9/2020 - аутентично тумачење и 10/2023 - др. закон) уређено је одлучивање о трошковима поступка. Одредбом става 5. овог члана прописано је да учесник у поступку има право на трошкове за радње које је предузео у циљу заштите својих права. Ставом 6. истог члана прописано је да је учесник у поступку дужан да накнади трошкове које је неосновано проузроковао својим радњама, а ставом 4. да је извршни поверилац дужан да накнади извршном дужнику трошкове које му је неосновано проузроковао.  Одредбом из члана 2. тачка 5) истог закона учесник у поступку је дефинисан као лице које у извршном поступку или поступку обезбеђења остварује неко своје право или правни интерес, а није странка у поступку, док је тачком 6) истог члана одређено да треће лице означава учесника у поступку који тврди да на предмету извршења има право које спречава спровођење извршења. Зато би следио закључак да треће лице има право на накнаду трошкова и то у односу на странку у односу на коју је успео у поступку, а то је извршни поверилац на основу одредбе из члана 34. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу.

51. Питање:

На чији терет падају трошкови по приговору послодавца извршног дужника изјављеног против решења о новчаном кажњавању послодавца?

Одговор:


Одредбом из члана 131. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се послодавцу извршног дужника може изрећи новчана казна ако 
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не поступи по налогу или забрани суда или јавног извршитеља, а одредбом из става 7. истог члана да је против решења о изрицању новчане казне дозвољен приговор. Одредбом из члана 2. тачка 5) истог закона учесник у поступку је дефинисан као лице које у извршном поступку или поступку обезбеђења остварује неко своје право или правни интерес, а није странка у поступку. На основу наведених одредби послодавац извршног дужника који против решења о новчаном кажњавању изјави приговор може се сматрати учесником у поступку, јер има правни интерес да изјављивањем приговора штити своја права. Одредбом из члана 34. став 5. истог закона прописано је да учесник у поступку има право на трошкове за радње које је предузео у циљу заштите својих права. Ставом 6. истог члана прописано је да је учесник у поступку дужан да накнади трошкове које је неосновано проузроковао својим радњама, а ставом 4 да је извршни поверилац дужан да накнади извршном дужнику трошкове које му је неосновано проузроковао. Следи закључак да послодавац извршног дужника има право на накнаду трошкова и то у односу на странку у односу на коју је успео у поступку, а то је извршни поверилац, на основу одредбе из члана 34. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу.
52. Питање:

Да ли извршни дужник има право на накнаду трошкова уколико успе поводом захтева за отклањање неправилности и на чији терет падају ти трошкови?


Одговор:


Према одредбама члана 24. став 1. и члана 148. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу захтев за отклањање неправилности не представља правни лек, него правно средство странака и учесника у току и поводом спровођења извршења којим указује суду или извршитељу на евентуално насталу неправилност. Зато извршни дужник који је поднео захтев за отклањање неправилности има право на ове трошкове за које може поднети захтев и тражити трошкове од супротне стране, као трошкове извршног поступка, али се исти надокнађују сходно члану 34. Закона о извршењу и обезбеђењу и у зависности од тога какав је исход поступка за отклањање неправилности.

            53. Питање:

Да ли трошак са састав Обавештења Министарству финансија о намери подношења предлога за извршење против болнице спада у трошак на који има право извршни поверилац?
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Одговор:

Чланом 3. став 4 . Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да о предлогу за извршење ради намирења новчаног потраживања према извршном дужнику из члана 300. став 2-4. овог закона, одлучује јавни извршитељ.

Чланом 300. став 5-8. Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење и 54/2019) прописано је да је извршни поверилац дужан да о намери подношења предлога за извршење против извршних дужника из члана 300. писменим путем обавести Министарство надлежно за финансије најкасније 30 дана пре подношења предлога за извршење.
Дакле, ако је у предлогу за извршење као извршни дужник означен директни или индиректни корисник буџета, односно лице из члана 300. став 2-4. Закона о извршењу и обезбеђењу, тада постоји обавеза извршног повериоца да о намери подношења предлога за извршење обавести Министарство финансија Републике Србије.
На основу Правилника о начину утврђивања и евидентирања корисника јавних средстава и о условима и начину за отварање и укидање консолидованог рачуна трезора код управе за трезор болнице нису ни директни, ни индиректни корисници буџета, па извршни поверилац није о обавези да о намери подношења предлога за извршење обавести Министарство финансија, нити може имати трошкове по овом основу.

Када је болница означена у предлогу за извршење као дужник, за одлучивање о предлогу надлежан је суд и нема места примени члана 300. став 2-4. и 5-8. Закона о извршењу и обезбеђењу.

4. СТЕЧАЈНО ПРАВО

1. Питање:

Ако се предлагач позива на трајнију неспособност плаћања у виду потпуне обуставе свих плаћања стечајног дужника у непрекидном трајању од 30 дана да ли суд по службеној дужности треба да затражи од НБС извештај да није било плаћања 30 дана пре дана држања рочишта ради испитивања стечајног разлога за отварање стечајног поступка или у недостатку оповргавања изнетих чињеница предлагача треба узети да је блокада рачуна сама за себе доказ да је испуњен наведени стечајни разлог, јер дужник није оспорио наведену чињеницу? 

Одговор:

Са позиције предлагача који се у предлогу позива на трајнију неспособност плаћања, конкретно да је дужник обуставио сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана, довољно је да исти суду достави извод са сајта  НБС, принудне наплате, те суд у ситуацији када стечајни дужник није оспорио поднети предлог нити постојање наведеног стечајног разлога  нема обавезу да службеним путем затражи од НБС извештај да није било плаћања 30 дана пре дана држања рочишта ради испитивања стечајног разлога за отварање стечајног поступка. 

Свакако, треба напоменути да блокада рачуна сама за себе не значи да је испуњен стечајни разлог трајније неспособности плаћања, обзиром да стечајни разлог трајније неспособности плаћања сагласно одредби члана 11. став 3. тачка 1. Закона о стечају постоји кад стечајни дужник потпуно обустави сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана.

Међутим, терет доказивања да је и поред блокаде рачуна вршио плаћања се пребацује на стечајног дужника, који би на тај начин оспоравао постојање стечајног разлога. 

2. Питање:

Да ли је стечајни судија дужан да поступи у складу са чланом 20. став 2. и став 4. приликом доношења решења о покретању претходног стечајног поступка и поред предлога повериоца за именовање стечајног управника?

Одредбом члана 20. став 2. Закона о стечају предвиђено је да се избор стечајног управника врши  методом случајног одабира са листе активних стечајних управника за подручје надлежног суда, а ставом 3. да стечајни судија приликом избора стечајног управника разматра и предлог повериоца 
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за именовање стечајног управника, уколико је стечајни поступак покренут на предлог повериоца и уколико садржи предлог за именовање стечајног управника. Ставом 4. у претходном стечајном поступку, привремени стечајни управник се именује решењем стечајног судије на начин из става 2. члана 20.

Одговор: 

Поступити у складу са одредбом члана 20. став 2. Закона о стечају приликом доношења Решења о покретању претходног стечајног поступка, а приликом доношења Решења о отварању стечајног поступка применити одредбу члана 20. став 3. Закона о стечају.


3. Питање:

С обзиром на то стечајни судија нема овлашћења да поништава одлуке скупштине поверилаца као и да испитује њихову правилност, како проценити која одлука је валидна? Нпр. доставе се две одлуке скупштине поверилаца од истог датума, одржане су две седнице скупштине са истим дневним редом, заказали су је повериоци са по 20% од укупног износа потраживања свих стечајних поверилаца, водили су седнице на два различита места и једна и друга одлука је донета већином гласова присутних поверилаца.

Одговор: 

Не могу постојати две одлуке Скупштине поверилаца од  истога дана,  које су  вођене на два различита места, из разлога што Скупштина поверилаца сагласно одредби члана  17. Закона о стечају један од  органа стечајног поступка. 

Скупштину поверилаца чине сви стечајни повериоци. 

Скупштина поверилаца је један орган и  иста  се не може држати истога дана  на два различита места. 

4. Питање:

Да ли је стечајни судија надлежан да наложи и да спроведе повраћај вишка исплаћених средстава на име прелиминарне награде или оставља повериоцима да туже бившег стечајног управника на име стицања без основа или по основу накнаде штете?
Одговор:


Одредбом члана 145. став 1. тачка 2. Закона о стечају прописано је да стечајни судија решењем одређује завршно рочиште на коме се, између осталог, расправља о коначним захтевима за исплату награде стечајног управника.
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Одредбом члана 34. став 1. Закона о стечају прописано је да стечајни управник има право на награду за свој рад и накнаду стварних трошкова, ставом 2. истог члана да коначну висину награде и накнаде трошкова одређује стечајни судија у време закључења стечајног поступка, у складу са основним мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова, а ставом 7. да се накнада трошкова одређује према стварним трошковима које је стечајни управник имао у обављању послова, у складу са основима и мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова. 

Из цитираних одредби Закона о стечају следи да се о коначној награди стечајног управника одлучује на завршном рочишту, па се тек тада и може знати да ли је на име прелиминарне награде стечајног управника исплаћен виши износ од износа коначне награде. Уколико се утврди да је на име прелиминарне награде исплаћен виши износ од износа коначне награде стечајни судија је овлашћен да стечајном управнику наложи да врати више исплаћену награду.

5. Питање:

Да ли стечајни управник може да буде стечајни управник и у матичном и у зависном привредном друштву или у два зависна привредна друштва? Мисли се на стечајног управника, не на АЛСУ.

Одговор:


Исто лице не може бити стечајни управник и у матичном и у зависном привредном друштву, односно у два зависна привредна друштва због постојања сукоба интереса. 

6. Питање:

Да ли је потребно давање сагласности од стране стечајног судије на ангажовање лица који би водило пословне књиге за стечајног дужника с обзиром на заузети став Привредног апелационог суда да није потребно давање сагласности на ангажовање адвоката? Да ли има сходне примене тумачења у предметном случају?

Одговор:


Ангажовање пуномоћника, адвоката, за заступање стечајног дужника не представља ангажовање стручног лица из члана 27. став 5. Закона о стечају. На основу члана 74. став 1. Закона о стечају, даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и та права прелазе на стечајног управника. Стечајни управник може део својих овлашћења пренети на адвоката ангажовањем истог за заступање у поступку стечаја. Стечајни судија 
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нема овлашћења да утиче на избор пуномоћника стечајног дужника, па није ни потребна сагласност стечајног судије за ангажовање адвоката. 

Међутим, за ангажовање лица које би водило пословне књиге стечајног дужника је потребна сагласност стечајног судије јер исто представља ангажовање из члана 27. став 5. Закона о стечају.

(Исти одговор је утврђен на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда 16.11. 17.11. и 30.11.2017. године).  

7. Питање:

Да ли стечајни судија у смислу члана 10. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде стечајним управницима одобрава исплату додатне награде стечајном управнику по одлуци одбора поверилаца или може умањити исти износ.

Одговор:

Одредбом члана 34. став 1. Закона о стечају прописано је да стечајни управник има право на награду за свој рад.


Чланом 10. Правилника о основима и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајног управника („Сл. гласник РС“, бр. 1/2011 и 10/2012) прописано је да одбор поверилаца може до дана одржавања завршног рочишта донети одлуку да из средстава предвиђених за намирење свих стечајних поверилаца стечајном управнику додели додатну награду. Стечајни судија у случају из става 1. овог члана одобрава исплату додатне награде. 



Како је у Правилнику наведено да стечајни судија одобрава исплату наведено значи да стечајни судија приликом одобравања исплате може додатну награду из члана 10. Правилника умањити.  

8. Питање: 

Да ли рачуни које је адвокат као пуномоћник стечајног дужника ангажован од стране стечајног управника издао за извршене адвокатске услуге у неком парничном поступку представљају довољан доказ за одобравање исплате истих у стечајном поступку кроз решење о трошковима поступка или је потребно предузети додатне радње у провери основаности истих у смислу одређеног налагања?
Одговор:
На основу члана 74. став 1. Закона о стечају, даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и та 
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права прелазе на стечајног управника. Стечајни управник може део својих овлашћења пренети на адвоката ангажовањем истог за заступање у поступку стечаја. 
Према одредби члана 18. став 1. тачка 4) Закона о стечају, стечајни судија одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе пре њихове исплате. 

Чланом 34. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни управник има право на награду за свој рад и накнаду стварних трошкова. Ставом 6. је прописано да стечајни судија може решењем одобрити месечни износ награде и накнаде трошкова стечајном управнику, који мора бити сразмеран дужностима и резултатима рада стечајног управника. Ставом 7. је прописано да се накнада трошкова одређује према стварним трошковима које је стечајни управник имао у обављању послова, у складу са основама и мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова.

Чланом 12. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника прописано је да стечајни управник има право на накнаду стварних трошкова који су директно везани за конкретни поступак банкротства и то: путних трошкова, трошкова телефонских рачуна, трошкова канцеларијског материјала и трошкова на име ангажовања стручних лица од стране стечајног управника за потребе конкретног стечајног поступка. 

Из цитираних одредаба Закона о стечају произилази да стечајни управник има право на награду за свој рад и накнаду стварних трошкова, које одобрава стечајни судија у месечном износу. Стечајни управник је дужан да стечајном судији доставља месечни план трошкова стечајног поступка и обавеза стечајне масе за наредни месец, а стечајни судија одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе, пре њихове исплате.

Да би наплатио трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе стечајни управник пре исплате подноси захтев стечајном судији са доказима о основу и висини трошкова стечајног поступка и обавеза стечајне масе, о ком захтеву стечајни судија одлучује решењем. 

Kада стечајни управник тражи исплату стварно насталих трошкова стечајног поступка, уз свој захтев је дужан да достави доказе на околност да су ти трошкови стварно настали и да су директно везани за конкретни поступак стечаја. Суд код одобравања исплате трошкова цени да ли је тражени трошак стварно настао, а затим суд цени оправданост тог трошка. 

           Да ли су трошкови за ангажовање адвоката стварни и да ли су потребни, цени стечајни судија у сваком конкретном случају, а у зависности од начина и уговорених услова ангажовања. 
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9. Питање:

У ситуацији када је закључен стечајни поступак и настављен према стечајној маси коју чине потенцијална средства која се остваре у парничним или извршним поступцима, и када одбор поверилаца више не функционише, како извршити отпис ненаплативих потраживања? Да ли отпис треба да изврши стечајни управник, што ће стечајни судија само констатовати у решењу о закључењу или стечајни судија треба да даје сагласност стечајном управнику за отпис? Да ли у наведеној ситуацији ипак треба формирати одбор поверилаца од стране суда (уколико није могуће сазвати скупштину поверилаца), који ће се изјаснити о предлогу за отпис ненаплативих потраживања?

Одговор:

Формирање одбора поверилаца од стране суда могуће је само у ситуацији и на начин који је прописан у одредби члана 38. б) Закона о стечају. 

У ситуацији када је поступак стечаја над стечајним дужником закључен, а исти је настављен према стечајној маси коју чине парнице и извршни поступци у току, нема законског основа за поновно формирање одбора поверилаца.

 До ситуације као у питању неће доћи уколико је стечајни управник благовремено, пре закључења поступка, окончао све радње стечаја што подразумева да је до тог момента уз сагласност одбора поверилаца отписао ненаплатива потраживања. Дакле, отпис ненаплативих потраживања треба извршити пре закључења поступка стечаја. 

Уколико се у поступку стечаја над стечајном масом утврди да су потраживања о којима се воде поступци ненаплатива, отпис потраживања може извршити стечајни управник уз сагласност стечајног судије аналогном применом одредбе члана 28. став 5. Закона о стечају која прописује да радње од изузетног значаја у току претходног стечајног поступка стечајни управник предузима уз сагласност стечајног судије. Наиме, према општем правилу из одредбе члана 28. став 1. Закона о стечају, радње од изузетног значаја стечајни управник предузима уз обавештавање стечајног судије и уз добијање сагласности одбора поверилаца. Одредба из става 5. регулише предузимање тих радњи у ситуацији када одбор поверилаца није формиран као што је у току претходног стечајног поступка, па аналогном применом исте и након закључења поступка стечаја када више не функционише одбор поверилаца, такве радње се могу предузети само уз сагласност стечајног судије.


10. Питање:

Стечајни управник у име и за рачун стечајног дужника подноси предлог за покретање стечајног поступка. Да ли може себе да предложи као стечајног управника?
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Одговор: 

Стечајни управник је сагласно одредби члана 17. Закона о стечају један од органа стечајног поступка. Сагласно одредби члана 74. Закона о стечају даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и та права прелазе на стечајног управника.

Сагласно одредби члана 55. став 1. и 2. Закона о стечају стечајни поступак се покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника.  Поверилац подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин.

Сагласно одредби члана 56. став 3. Закона о стечају уколико се стечајни поступак покреће на предлог повериоца, предлог за покретање стечајног поступка може садржати и предлог за именовање стечајног управника са листе активних стечајних управника за подручје надлежног суда (име и презиме предложеног стечајног управника и број лиценце).

Сагласно одредби члана 21. став 6. Закона о стечају за стечајног управника не може бити именовано лице које је: 6) поверилац стечајног дужника или лица повезаног са стечајним дужником, у смислу овог закона или је код таквог лица било запослено у последњих шест месеци пре отварања стечајног поступка;

Када стечајни управник у име и за рачун правног лица у стечају као повериоца, поднесе предлог за покретање стечајног поступка, у таквој ситуацији не би могао себе предложити као стечајног управника.

11. Питање:

Када су у одбору поверилаца два лица, од тога је један председник одбора, а не желе да кооптирају члана нити скупштина поверилаца бира новог, да ли стечајни судија може да изабере трећег члана сходном применом члана 38. б) Закона о стечају?


12. Питање:

Уколико је током стечајног поступка потраживање стечајног, односно разлучног повериоца, који је био члан одбора поверилаца, прешло на друго лице, да ли стечајни судија доноси одлуку о престанку његовог својства члана одбора поверилаца? 

Да ли стечајни судија има надлежности у вези избора, односно кооптирања новог члана одбора поверилаца по Закону  о стечају? 

Како да поступи стечајни судија уколико скупштина поверилаца не изабере новог члана одбора поверилаца, односно уколико одбор поверилаца не кооптира новог члана одбора поверилаца?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

Заједнички одговор:


Одредбом члана 38. став 11. Закона о стечају је прописано да члана одбора поверилаца из реда стечајних поверилаца разрешава скупштина поверилаца.

Одредбом члана 38. став 12. Закона о стечају је прописано да стечајни судија може разрешити члана одбора поверилаца уколико не извршава своје обавезе прописане овим законом или уколико је изабран супротно одредбама овог закона.

Одредбом члана 38. став 13. Закона о стечају је прописано да члану одбора поверилаца, чије је потраживање оспорен у целости и који није покренуо парницу у законом предвиђеном року и о томе обавестио стечајног управника или је таква парница правноснажно окончана у корист стечајног дужника престаје чланство у одбору поверилаца.  

Одредбом члана 38. став 14. Закона о стечају је прописано да ако стечајни судија или скупштина поверилаца разреши члана одбора поверилаца из реда стечајних поверилаца или члан одбора поверилаца да оставку на чланство у том одбору или ако члану одбора поверилаца из реда стечајних поверилаца престане чланство у том одбору у складу са ставом 13. овог члана, одбор поверилаца може да кооптира новог члана из реда стечајних поверилаца коме мандат траје до првог наредног заседања скупштине поверилаца на којој ће се изабрати нови члан тог одбора.

Одредба члана 38. а) Закона о стечају регулише начин избора и престанка чланства у одбору поверилац из реда разлучних поверилаца.

Закон о стечају изричито не прописује ко доноси одлуку о престанку чланства у одбору поверилаца уколико је у току трајања поступка стечаја потраживање стечајног или разлучног повериоца, који је био члан одбора поверилаца, прешло у целости на друго лице. У таквој ситуацији је стечајни судија надлежан да констатује да је престало чланство тог повериоца у одбору поверилаца.

Како је, сагласно члану 38. став 14. и 38. а) став 10. Закона о стечају, одбор поверилаца надлежан да кооптира новог члана из реда стечајних, односно разлучних поверилаца, коме мандат траје до првог наредног заседања скупштине поверилаца на којој ће се изабрати нови члан тог одбора, односно до првог наредног састанка разлучних поверилаца, следи да стечајни судија нема надлежности у вези избора члана одбора поверилаца па и у ситуацији када су у одбору поверилаца два лица. У том случају  одлуке доноси одбор поверилаца у саставу који је остао након престанка чланства једног члана одбора поверилаца.   

Алтернатива: 

Сагласно одредби члана 38. став 1. Закона о стечају скупштина поверилаца на првом поверилачком рочишту бира чланове одбора поверилаца из реда стечајних поверилаца, укључујући и разлучне повериоце из члана 35. став 3. овог закона (уколико учине вероватним да ће се појавити као стечајни повериоци), док 
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сагласно одредби члана 38. а) став 1. на првом поверилачком рочишту разлучни повериоци бирају једног члана одбора поверилаца из реда разлучних поверилаца.

Уколико је потраживање повериоца, стечајног или разлучног, пренето или прешло на друго лице стечајни судија је дужан да изврши измену коначне листе тако што ће уместо дотадашњег повериоца на његово место ступити пријемник. Престанком својства повериоца престаје и чланство у одбору повериоца аналогно одредби члана 38. став 13. Закона о стечају. У случају престанка својства члана одбора поверилаца поступа се у складу са одредбом члана 38. став 14. односно 38. а) став 6. и 14. То значи да одбор поверилаца може да кооптира новог члана из реда стечајних поверилаца коме мандат траје до првог наредног заседања скупштине поверилаца на којој ће се изабрати нови члан тог одбора. Са друге стране, разлучни повериоци су дужни да на састанку који ће бити одржан у року од 30 дана од дана престанка чланства у одбору поверилаца изаберу новог члана тог одбора из реда разлучних поверилаца, а уколико то не учине и у истом року не обавесте стечајног судију и одбор поверилаца, одбор може да кооптира новог члана одбора поверилаца из реда разлучних поверилаца, односно и из реда стечајних ако ниједан разлучни поверилац не прихвата такав избор, с тим да мандат кооптираном члану из реда разлучних поверилаца траје до првог наредног састанка разлучних поверилаца у смислу става 5. члана 38. а) Закона о стечају на коме ће се изабрати нови члан одбора поверилаца из реда разлучних.

Уколико одбор поверилаца не кооптира новог члана, а ни скупштина поверилаца не изабере истог стечајни судија, аналогном применом одредбе члана 38. б) Закона о стечају, може констатовати да дужност чланова одбора поверилаца из реда стечајних врши лице које поседује највеће појединачно необезбеђено потраживање, односно да дужност члана одбора поверилаца из реда разлучних поверилаца врши разлучни поверилац који поседује највећи износ потраживања за који постоји вероватноћа намирења из оптерећене имовине.

13. Питање:

Да ли се може опозвати сагласност одбора поверилаца и ако може до када? 
Одговор:


Одбор поверилаца би могао да опозове дату сагласност све док она не произведе правне последице. 


14. Питање:

Да ли стечајни судија до формирања одбора поверилаца може да даје сагласност када је по закону потребна сагласност одбора поверилаца за предузимање одређене радње од стране стечајног управника?
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Одговор:


Закон о стечају у члану 40. регулише делокруг и права одбора поверилаца. Наведеним чланом је прописано да одбор поверилаца даје мишљење о начину уновчења имовине, уколико се продаја не врши јавним надметањем, и даје сагласност у вези са радњама од изузетног значаја, у складу са овим законом, даје мишљење о наставку започетих послова стечајног дужника, разматра извештаје стечајног управника о току стечајног поступка и о стању стечајне масе, даје сагласност на завршни рачун стечајног дужника, прегледа и о свом трошку прибавља фотокопије из целокупне документације, извештава скупштину поверилаца о свом раду на захтев скупштине поверилаца и врши друге послове прописане овим законом.

Закон о стечају је јасно прописао шта је у надлежности скупштине поверилаца, одбора поверилаца и стечајног судије. 

Према одредби члана 28. став 5. Закона о стечају, радње од изузетног значаја у току претходног стечајног поступка, стечајни судија предузима уз сагласност стечајног судије. У тој фази поступка одбор поверилаца није формиран јер поступак стечаја није ни отворен па је стечајни судија овлашћен да такву сагласност даје. 

Уколико одбор поверилаца, по отварању стечајног поступка,  још увек није формиран стечајни судија нема овлашћења да даје сагласност када је по закону потребна сагласност одбора поверилаца за предузимање одређене радње од стране стечајног управника.


15. Питање:

Да ли може члан одбора поверилаца да гласа за непосредну погодбу, ако је купац повезано лице са њим, нпр. његов син? 

Одговор:


Основна функција одбора поверилаца, а што произилази из одредби члана 40. и 41. Закона о стечају,  је  да штити интереса поверилаца, па следи да чланови одбора поверилаца, који су повезана лица са лицем о чијем се захтеву одлучује, не могу се изјашњавати по захтеву за сагласност нарочито за продају непосредном погодбом.  


16. Питање:

Када у стечајном поступку, који није закључен, престаје функција одбора поверилаца, односно да ли престаје намирењем поверилаца у целини?
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Одговор:


Одбор поверилаца престаје са радом закључењем поступка стечаја, будући да и након што су повериоци у целини измирени остаје обавеза давања сагласности на завршни рачун, у смислу одредбе члана 40. став 1. тачка 4) Закона о стечају.  

17. Питање:
Да ли је довољно само да се од стране председника одбора поверилаца потпише и печатом овери записник са седнице Одбора поверилаца на којем записнику се уједно наводи и Одлука о давању сагласности на продају стечајног дужника као правног лица методом непосредне погодбе или је поред потписа и печата председника Одбора поверилаца потребно да стоје потписи и печати осталих чланова одбора поверилаца као доказ да је на седници одбора била присутна већина од укупног броја чланова (апсолутна већина) за које се на записнику са седнице одбора констатује да су били присутни?

Одговор:

Према члану 39. став 1. и 4. Закона о стечају радом одбора поверилаца руководи председник одбора поверилаца који заказује седнице одбора поверилаца. Одлука одбора поверилаца се сматра донетом када је за ту одлуку гласало више од половине свих чланова одбора поверилаца. У случају једнаког броја гласова одлучујући глас је глас председника одбора поверилаца.

Према члану 25. став 1. и 3. Закона о привредним друштвима пословна писма и други документи друштва, укључујући и оне у електронској форми, који су упућени трећим лицима садрже пословно или скраћено пословно име, седиште, адресу за пријем поште ако се разликује од седишта, матични број и порески идентификациони број друштва. Посебним прописом не може се друштву увести обавеза употребе печата у пословним писмима и другим документима друштва.

Из наведених законских одредаба произлази да председник одбора поверилаца руководи радом одбора и заказује седнице одбора. У одлучивању учествују сви чланови, па је приликом сачињавања записника са седнице одбора поверилаца потребно да записник потпишу сви чланови одбора који су на тој седници присуствовали, а не само председник одбора. Како је кроз измене и допуне Закона о привредним друштвима уведено правило да употреба печата у документима привредних друштава није потребна, то они чланови одбора поверилаца који су привредна друштва или предузетници не морају оверити записник печатом. 

Уколико је седница одбора поверилаца одржана путем конференцијске везе или разменом мејлова (што се све чешће догађа), онда председник и чланови одбора не морају физички потписати записник о седници, већ је довољно 
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доставити суду копије мејлова или поднесака чланова одбора у електронској форми, који ће се прихватити као доказ о томе који чланови одбора су присуствовали седници, уколико садрже елементе прописане чланом 25. став 1. Закона о привредним друштвима.  


18. Питање:

Уколико члан одбора поверилаца пренесе своје потраживање другом правном лицу и буде донето решење о измени коначне листе, да ли то друго правно лице постаје члан одбора поверилаца или одбор мора донети одлуку о кооптирању? Лице које је пренело потраживање било је један од поверилаца који врше дужност члана одбора поверилаца, чија су појединачна необезбеђена потраживања била највећа према прегледу потраживања формираном за потребе гласања на првом поверилачком рочишту.

Одговор: 

У ситуацији када члан одбора поверилаца пренесе своје потраживање другом правном лицу и буде донето решење о измени коначне листе, то друго правно лице коме је пренето потраживање не постаје аутоматски преносом потраживања и члан одбора поверилаца обзиром да је лице које је пренело потраживање било један од поверилаца који врше дужност одбора поверилаца. 

Изменом коначне листе стиче својство повериоца у стечајном поступку,  а не и чланство у одбору поверилаца.

Међутим, у односу на то лице одбор поверилаца може донети одлуку о кооптирању на који начин би исти могао постати члан одбора  поверилаца. 

19. Питање:

Да ли се Решење о покретању претходног стечајног поступка може сматрати одлуком, односно да ли стечајни дужник може након доношења решења о покретању стечајног поступка поднети предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације?

У члану 158. став 8. Закона о стечају прописано је да ако је пре доношења одлуке по предлогу повериоца за покретање стечајног поступка стечајни дужник поднео предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, стечајни судија ће прво решавати по предлогу стечајног дужника за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

Одговор: 

Одредбом члана 158. став 8. Закона о стечају прописано је да ако је пре доношења одлуке по предлогу повериоца за покретање стечајног поступка стечајни дужник поднео предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, стечајни судија ће прво решавати по предлогу стечајног дужника за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.

Одредбом члана 43. став 1. Закона о стечају прописано је да се стечајни поступак покреће предлогом овлашћених предлагача.

Одредбом члана 60. став 1. Закона о стечају прописано је да стечајни судија у року од три дана од дана достављања предлога за покретање стечајног поступка доноси решење о покретању претходног стечајног поступка. Претходни стечајни поступак покреће се ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка.

Одредбом члана 68. став 1. Закона о стечају прописано је да ако је покренут претходни стечајни поступак, стечајни судија заказује рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка најкасније у року од 30 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка.

Одредбом члана 69. став 1. и 3. Закона о стечају прописано је да стечајни судија отвара стечајни поступак доношењем решења о отварању стечајног поступка којим се усваја предлог за покретање стечајног поступка. Решење из става 1. и 2. овог члана стечајни судија доноси на рочишту о отварању стечајног поступка.

Решење о покретању претходног стечајног поступка не може се сматрати одлуком по предлогу.

 
Претходни стечајни поступак покреће се ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка, па и након доношења решења о покретању претходног стечајног поступка, стечајни дужник може поднети предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. 

О предлогу предлагача за отварање стечајног поступак стечајни судија доноси одлуку на рочишту о отварању стечајног поступка, којом  предлог усваја  и отвара стечајни поступка или предлог одбија,  ако утврди да нису испуњени услови за отварање стечајног поступка. 

Доношењем одлуке на рочишту ради расправљања о постојању стечајног разлога о отварању стечајног поступка, одлучено је о предлогу. Само у ситуацији усвајања предлога и отварања стечајног поступка, стечајни дужник би био преклудиран у подношењу предлога за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. 
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20. Питање:

Поверилац је у предлогу предложио стечајног управника за именовање, али се предложени стечајни управник, сазнавши за ту чињеницу, пре самог рочишта за испитивање стечајног разлога за отварање стечајног поступка над дужником, изјаснио да се не би могао прихватити те дужности из личних разлога. Да ли предлагач задржава право да предложи новог стечајног управника?

Одговор:

Одредбом члана 20. став 2. Закона о стечају је прописано да се избор стечајног управника врши методом случајног одабира са листе активних стечајних управника за подручје надлежног суда, коју суду доставља организација надлежна за вођење именика стечајних управника. Ставом 3. је прописано да, изузетно од става 2. овог члана, стечајни судија приликом избора стечајног управника разматра и предлог повериоца за именовање стечајног управника, уколико је стечајни поступак покренут на предлог повериоца и уколико садржи предлог за именовање стечајног управника у складу са чланом 56. став 3. тог закона.

Одредбом члана 56. став 3. Закона о стечају је прописано да, уколико се стечајни поступак покреће на предлог повериоца, предлог за покретање стечајног поступка може да садржи и предлог за именовање стечајног управника са листе активних стечајних управника за подручје суда (име и презиме предложеног стечајног управника и број лиценце). 

Из цитираних одредби Закона о стечају следи да, уколико предлог за покретање поступка стечаја подноси поверилац, он може, али и не мора, да стави предлог за именовање стечајног управника са листе активних стечајних управника  са подручја суда, уз обавезу да наведе име и презиме предложеног стечајног управника и број његове лиценце. У таквој ситуацији, приликом отварања поступка стечаја и именовања стечајног управника, не постоји обавеза стечајног судије да предложеног стечајног управника и именује, већ само постоји обавеза стечајног судије да разматра и предлог повериоца за именовање стечајног управника. Наведено значи  да је стечајни судија дужан да има у виду овај предлог, и да, уколико исти не прихвати, образложи разлоге из којих предлог није прихватио, већ је избор стечајног управника извршио аутоматским одабиром, сагласно одредби члана 20. став 2. Закона о стечају.

Уколико се стечајног управник кога је предложио поверилац, пре самог рочишта за испитивање стечајног разлога за отварање стечајног поступка над дужником, изјаснио да се не би могао прихватити те дужности из личних разлога, предлагач више нема овлашћења да поново предложи стечајног управника обзиром да је ова могућност предвиђена Законом о стечају само у предлогу за покретање поступка стечаја, али не и касније. 
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Алтернатива:

Уколико се стечајног управник кога је предложио поверилац, пре самог рочишта за испитивање стечајног разлога за отварање стечајног поступка над дужником, изјаснио да се не би могао прихватити те дужности из личних разлога, предлагач  може да поново предложи стечајног управника на рочишту ради расправљања о постојању стечајног разлога. 

21. Питање:
Да ли је члан друштва који је таквом одлуком скупштине друштва овлашћен за покретање стечајног поступка у складу са одредбом члана 198. став 4. у вези са одредбом члана 200. став 1. тачка 10) ЗПД уједно и овлашћени предлагач у смислу одредбе члана 55. Закона о стечају?

Одговор: 

Према одредби члана 1. став 1. Закона о стечају, овим законом уређују се услови и начин покретања и спровођења стечаја над правним лицима.

Чланом 55. став 1. Закона о стечају, стечајни поступак се покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника. Ставом 2. истог члана, прописано је да поверилац подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин. Према ставу 3. истог члана, стечајни дужник подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања једног од стечајних разлога из члана 11. став 2. овог закона.

Чланом 11. став 2. Закона о стечају, прописано је да су стечајни разлози: 1) трајнија неспособност плаћања; 2) претећа неспособност плаћања; 3) презадуженост; 4) непоступање по усвојеном плану реорганизације и ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин.

 Чланом 31. Закона о привредним друштвима, прописано је да законски (статутарни) заступници друштва у смислу овог закона су лица која су овим законом као таква одређена за сваки поједини облик друштва. 

 Чланом 32. став 1. Закона о привредним друштвима, прописано је да осим законских заступника, заступници друштва у смислу овог закона су и лица која су актом или одлуком надлежног органа друштва овлашћена да заступају друштво и као таква регистрована у складу са законом о регистрацији.

            Чланом 200. став 1. тачка 10) Закона о привредним друштвима, прописано је да скупштина друштва одлучује о покретању поступка ликвидације, као и о подношењу предлога за покретање  стечајног поступка од стране друштва. 
 Из цитираних законских одредби произилази да привредно друштво заступа законски (статутарни) заступник који је као такав регистрован у складу са 
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законом о регистрацији, а да скупштина друштва као орган друштва одлучује о подношењу предлога за покретање стечајног поступка од стране друштва.  

 Следом реченог, члан друштва  никада није овлашћени предлагач из члана 55  Закона о стечају већ је то друштво, а друго је питање овлашћења за заступање које ће суд да цени у сваком конкретном случају. 

22. Питање:

            На који начин одредити износ предујма из члана 59. став 2. Закона о стечају уколико код Агенције за привредне регистре није регистрована одлука о разврставању правног лица на микро, мала, средња и велика?

Одговор је дату у Билтену судске праксе Привредних судова 3/2022- 4. питање.

23. Питање:

Да ли има места доношењу решења о повлачењу предлога за отварање стечајног поступка уколико ни поверилац као предлагач, а ни дужник нису приступили на рочиште за претходно испитивање стечајног разлога, а уредно су позвани?

Одговор: 

            Одговор је дат у Билтену судске праксе привредних судова 3/2022 –  стечајно право, питање бр. 6. 

24. Питање:

Након што над дужником буде отворен стечајни поступак, да ли је филијала Пореске управе у оквиру Министарства финансија и даље надлежна да у управном поступку донесе решење којим врши пребијање дугова и налаже стечајном дужнику као пореском обвезнику да испуни своју пореску обавезу насталу пре отварања стечаја, или филијала Пореске управе може искључиво да пријави сва своја новчана потраживања по свим основима према стечајном дужнику благовремено у стечајном поступку заједно са евентуалном изјавом о пребијању наведених потраживања са узајамним потраживањима стечајног дужника?

Одговор:

Отварањем стечајног поступка над стечајним дужником наступају законом прописане процесно правне последице, а једна од њих јесте прекид поступка која је предвиђена чланом 88. Закона о стечају, а то је да у тренутку наступања 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

правних последица отварања поступка стечаја, прекидају се сви судски поступци у односу на стечајног дужника и на његову имовину, сви управни поступци покренути на захтев стечајног дужника, као и управни и порески поступци који за предмет имају утврђење новчане обавезе стечајног дужника.

            Одредбом члана 80. став 1. Закона о стечају, прописано је да стечајни повериоци своја потраживања према стечајном дужнику остварују само у стечајном поступку, а чланом 81. став 1. истог закона је прописано да даном отварања стечајног поступка, потраживања поверилаца према стечајном дужнику, која нису доспела, сматрају се доспелим.

              Према одредби члана 82. став 1. Закона о стечају, ако је поверилац пре подношења предлога за покретање стечајног поступка стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему, отварањем стечајног поступка не губи се право на пребијање. Ставом 2. је прописано да је поверилац дужан да до истека рока за пријаву потраживања суду достави пријаву на целокупан износ потраживања и изјаву о пребијању. У супротном, поверилац губи право на пребијање.

            Одредбом члана 93. став 1. Закона о стечају је прописано да од дана отварања стечајног поступка не може се против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка.

           Стога, када су у питању пореске обавезе које су настале пре отварања стечајног поступка над дужником, Пореска управа мора да пријави сва своја новчана потраживања према стечајном дужнику у законом прописаном року, заједно са евентуалном изјавом о пребијању.
25. Питање:

Да ли је приликом решавања о захтеву за укидање забране извршења и намирења од значаја то што на имовини на којој се тражи укидање забране извршења и намирења има више разлучних поверилаца (разлучни повериоци који имају право првенства намирења првог, другог, трећег реда)? Да ли укидање забране извршења и намирења могу тражити разлучни повериоци чије је право првенства намирења код надлежног РГЗ СКН уписано касније (другог реда, трећег реда)?

Одговор:
Чланом 93. б) став 1. Закона о стечају, прописано је да стечајни судија на предлог разлучног повериоца или заложног повериоца који докаже да је његово потраживање обезбеђено заложним правом доспело делом или у целости, који садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног, односно заложног права, сачињену од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља), која није 
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старија од 12 месеци, доноси одлуку о укидању мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4) овог закона или забране извршења или намирења из члана 93. став 1. овог закона у односу на ту имовину на период од девет месеци почев од дана објављивања огласа из члана 93. в) став 1. овог закона, ако је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца. Ставом 2. истог члана, прописано је да стечајни судија неће донети одлуку о укидању мере обезбеђења, односно забране извршења и намирења из става 1. овог члана ако стечајни управник докаже да је предметна имовина од кључног значаја за реорганизацију, односно за продају стечајног дужника као правног лица.

Чланом 40. Закона о хипотеци, прописано је да кад је један предмет хипотеке заложен неколицини хипотекарних поверилаца, редослед по коме се исплаћују њихова потраживања из цене добијене продајом  предмета хипотеке одређује се према дану часу и минуту  настанка хипотеке, рачунајући од пријема захтева за упис права хипотеке.

Чланом 49. став 1. Закона о стечају, прописано је да разлучни повериоци су повериоци који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине, односно наплате потраживања на којој су стекли то право.

Следом реченог, у случају када на имовини на којој се тражи укидање забране извршења и намирења разлучно право има више разлучних поверилаца који имају право првенства намирења првог, другог и трећег реда, сваки разлучни поверилац може уколико су испуњени услови из члана 93. б) Закона о стечају да тражи  укидање забране извршења и намирења.  

26. Питање:

Чланом 94. став 2. Закона о стечају прописано је да ако стечајни управник одбије испуњење, сауговарач стечајног дужника може остварити своје потраживање као стечајни поверилац.

Да ли то значи да стечајни управник мора да се изјасни до рока за пријаву потраживања, односно да је сауговарач стечајног дужника дужан да поднесе тзв. условну пријаву потраживања за сваки случај или стечајни управник може да се изјасни кад год и ако се изјасни нпр. након рока за пријаву потраживања или испитног рочишта, сауговарач стечајног дужника стиче право да поднесе накнадну пријаву потраживања? Ко у другом случају сноси трошкове објављивања огласа за допунско испитно рочиште? Може се десити да стечајни управник сазна за уговор неколико година након отварања стечајног поступка.
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Одговор: 

Глава V Закона о стечају регулише отварање стечајног поступка где се под тачком 7. регулишу последице отварања стечајног поступка на правне послове, између осталог право на избор у случају двостранотеретног уговора где у члану 94. став 1. и 2. прописује да ако стечајни дужник и његов сауговарач до отварања стечајног поступка нису у целости или делимично извршили двостранотеретни уговор који су закључили, стечајни управник може, уместо стечајног дужника, испунити уговор и тражити испуњење од друге стране. Ако стечајни управник одбије испуњење, сауговарач стечајног дужника може остварити своје потраживање као стечајни поверилац.

Ако стечајни управник одбије испуњење, сауговарач стечајног дужника може остварити своје потраживање као стечајни поверилац. Да би сауговарач стечајног дужника могао остварити своје потраживање као стечајни поверилац стечајни управник би требало да се  изјаснити о истом пре истека рока за пријаву потраживања, у супротном сауговарач стечајног дужника би требао поднети условну пријаву. 

Сауговорач стечајног дужника у случају да се стечајни управник изјасни након рока за пријављивање потраживање (а да исти није поднео пријаву) не може поднети накнадну пријаву. 

Накнадна пријава се сагласно одредби члана 130. Закона о стечају може поднети као правна последица дејства побијања где противник побијања, након што врати имовинску корист из става 1. овог члана, има право да остварује своје противпотраживање као стечајни поверилац, подношењем накнадне пријаве потраживања. 

Трошкове допунског испитног рочишта сагласно одредби члана 111. став 7. Закона о стечају сноси поверилац који је пријаву поднео по истеку рока одређеног решењем стечајног судије али најкасније у року од 120 дана од дана објављивања огласа у „Службеном гласнику Републике Србије“.
27. Питање:

Када се преноси потраживање ради намирења трошкова стечајног поступка и обавезе стечајне масе, да ли се преноси износ у висини дуга (рецимо трошак стечајног управника из 2005. године за коришћење телефона 1.500,00 динара) или се преноси у висини дуга са законском затезном каматом до дана преноса (1.500,00 динара + законска затезна камата обрачуната до израде завршног рачуна)?

Одговор:

У трошкове стечајног поступка према члану 103. Закона о стечају спадају судски трошкови стечајног поступка, награде и накнаде стечајном управнику и други издаци. Да ли на трошкове стечајног поступка тече камата, зависи од 
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природе конкретног потраживања. Уколико се ради о трошковима коришћења телефона, онда на такве трошкове тече законска затезна камата од доспелости сваког месечног рачуна па до исплате, те би и приликом преноса потраживања требало узети у обзир целокупни износ обавезе са каматом. Са друге стране, постоје и потраживања на која не тече камата, на пример судске таксе или новчане казне. 

Треба напоменути да до преноса потраживања на стечајне повериоце долази само ако би се они могли и намирити из вредности таквог потраживања, макар и делимично. Уколико стечајни дужник има неизмирене обавезе које спадају у трошкове стечајног поступка, а потичу још из 2005. године, онда његово потраживање највероватније није довољно ни за подмирење трошкова поступка, тј. не може се ни приступити намирењу стечајних поверилаца. У таквој ситуацији се примењује члан 13. став 2. Закона о стечају, односно закључује се стечајни поступак.

28. Питање:

Да ли се новчана казна, изречена одговорном правном лицу за учињени привредни преступ, а која није наплаћена пре отварања поступка стечаја, наплаћује као обавеза стечајне масе или је за исту потребно поднети пријаву потраживања?
Одговор:

Одговор на постављено питање даје одредба члана 104. Закона о стечају која предвиђа да обавезе стечајне масе су обавезе: 1) које су проузроковане радњама стечајног управника или на други начин управљањем, уновчењем и поделом стечајне масе, а које не спадају у трошкове стечајног поступка; 2) из двостранотеретног уговора, ако се његово испуњење тражи за стечајну масу или мора уследити након отварања стечајног поступка; 3) које су настале неоснованим обогаћењем стечајне масе, укључујући и као последица ништавих правних послова; 4) према запосленима стечајног дужника, настале након отварања стечајног поступка; 5) настале на основу кредита, односно зајма узетог у смислу члана 27. став 2. или члана 157. став 1. тачка 10) овог закона, а поверилац по том основу имаће обавезу да стечајног управника у року од 30 дана од дана објављивања огласа о отварању стечаја у „Службеном гласнику Републике Србије“ обавести о постојању и износу таквих обавеза, у супротном неће имати право на камату на то потраживање за период трајања стечајног поступка. Такође, обавезе стечајне масе су и наведене обавезе ако су настале у току претходног стечајног поступка који се окончава отварањем поступка стечаја. Остале  обавезе стечајног дужника, па ни  новчана казна правноснажно изречена пре отварања стечаја,  не могу се намиривати као обавезе стечајне масе већ по претходно 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

поднетој пријави потраживања кроз деобу деобне масе, уз поштовање начела заштите стечајних поверилаца односно колективног и сразмерног намирења у складу са Законом о стечају.
29. Питање:

Да ли је повраћај примљеног по основу ништавог правног посла по парничном поступку који је покренут након отварања стечајног поступка обавеза стечајне масе или основ за накнаду пријаву потраживања? Да ли је битно када је поступак стечаја покренут имајући у виду допуну члана 104. Закона о стечају из 2017. године са којом допуном је изричито наведено да је обавеза стечајне масе и обавеза настала неоснованим обогаћењем стечајне масе, укључујући и као последица ништавих правних послова, у смислу члана 104. став 1. тачка 3) Закона о стечају?

Одговор: 

Одредбом члана 104. став 1. тачка 3) Закона о стечају („Сл. гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 - др. закон, 71/2012 - одлука УС, 83/2014, 113/2017, 44/2018 и 95/2018) је прописано да су обавезе стечајне масе обавезе: које су настале неоснованим обогаћењем стечајне масе, укључујући и као последица ништавих правних послова; 

На исти начин наведену одредбу регулише и Закон о стечају („Сл. гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 - др. закон, 71/2012 - одлука УС, 83/2014, 113/2017).

Одредбе Закона о стечају („Сл. гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 - др. закон, 71/2012 - одлука УС, 83/2014) прописују да су обавезе стечајне масе обавезе:  које су настале неоснованим обогаћењем стечајне масе.

У глави VIII Закон о стечају регулише: Побијање правних радњи стечајног дужника, у оквиру које главе су између осталог регулисана дејства побијана где је  одредбом члана 130. Закона о стечају прописано је да  Ако захтев за побијање правног посла или друге правне радње буде правноснажно усвојен, побијени правни посао односно правна радња немају дејства према стечајној маси, а противник побијања је дужан да у стечајну масу врати сву имовинску корист стечену на основу побијеног посла или друге радње. Противник побијања, након што врати имовинску корист из става 1. овог члана, има право да остварује своје противпотраживање као стечајни поверилац, подношењем накнадне пријаве потраживања.

Последице ништавости су регулисане одредбом члана 104. Закона о облигационим односима по којој одредби (1) У случају ништавости уговора свака уговорна страна дужна је да врати другој све оно што је примила по основу таквог уговора, а ако то није могуће, или ако се природа оног што је испуњено противи враћању, има се дати одговарајућа накнада у новцу, према ценама у време доношења судске одлуке, уколико закон што друго не одређује. (2) Али, ако је 
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уговор ништав због тога што је по својој садржини или циљу противан принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима, суд може одбити, у целини или делимично, захтев несавесне стране за враћање оног што је другој страни дала а може и одлучити да друга страна оно што је примила по основу забрањеног уговора преда општини на чијој територији она има седиште, односно пребивалиште, или боравиште. (3) Приликом одлучивања суд ће водити рачуна о савесности једне, односно обеју страна, о значају угроженог добра или интереса, као и о моралним схватањима.

Правни посао који се побија није ништав, он само нема дејство према стечајној маси, а ако се утврди да је неки уговор ништав он не производи никакве правне последице. Дакле, ради се о другачијим (и строжијим) правилима и последицама него код побијања правних радњи стечајног дужника и о ширем кругу лица која могу тражити утврђење ништавости, те последица ништавости неког правног посла може бити враћање онога што је на основу таквог посла примљено или исплата одговарајуће накнаде у новцу.

Из разлога различитих последица утврђења побијања правних радњи стечајног дужника и последица ништавости законодавац је управо прописао да је обавеза стечајне масе последица ништавих правних послова, без обзира када су правни послови закључени. 

На предње немају посебног утицаја ни одредбе Закона о стечају („Сл. гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 - др. закон, 71/2012 - одлука УС, 83/2014) које прописују да су обавезе стечајне масе обавезе: које су настале неоснованим обогаћењем стечајне масе, обзиром да би се као последица ништавих правних послова и у наведеним одредбама закона могла подвести под обавезе стечајне масе, јер је реч о основу који је касније отпао. 

Алтернатива: 

Из разлога различитих последица утврђења побијања правних радњи стечајног дужника и последица ништавости законодавац је управо прописао да је обавеза стечајне масе последица ништавих правних послова, и то у ситуацији када је стечајни дужник закључио ништав правни посао после отварања стечајног поступка.  

На предње немају посебног утицаја ни одредбе Закона о стечају („Сл. гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 - др. закон, 71/2012 - одлука УС, 83/2014) које прописују да су обавезе стечајне масе обавезе: које су настале неоснованим обогаћењем стечајне масе, обзиром да би се као последица ништавих правних послова и у наведеним одредбама закона могла подвести под обавезе стечајне масе, јер је реч о основу који је касније отпао. 
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30. Питање:

Разлучном повериоцу је признато разлучно право. Нико га на испитном рочишту није оспорио. 

Да ли има право стечајни управник да подигне тужбу ради утврђења ништавости и правног посла по ком је настало потраживање и правног посла по ком је обезбеђено потраживање након одржаног испитног рочишта? 

Уколико не сме, шта се дешава ако заинтересовано лице, рецимо јемац, подигне такву тужбу и добије спор?

Ако не сме таква тужба да се подигне, али ипак се спроведе поступак и пресуда постане правоснажна (нико се није жалио), да ли то утиче на утврђено потраживање разлучног повериоца, тј. да ли треба вршити исправку усвојене коначне листе утврђених потраживања?

Одговор: 

Стечајном управнику и поред чињенице да је разлучном повериоцу признао разлучно право, па и након одржаног испитног рочишта се не може ускратити право да подигне тужбу ради утврђења ништавости правног посла по ком је настало потраживање и правног посла по ком је обезбеђено потраживање.

То из разлога што се право на истицање ништавости не гаси сагласно одредби члана 110. Закона о облигационим односима,  те се сагласно одредби 109. истог закона на њу се може позивати свако заинтересовано лице. 

У случају добијања спора односно утврђења ништавости правног посла по ком је настало потраживање и правног посла по ком је обезбеђено потраживање то свакако утиче на утврђено потраживање разлучног повериоца, и потребно је извршити исправку усвојене коначне листе утврђених потраживања.

31. Питање:

Ко сноси трошкове извршења које је донето на основу одредбе члана 105. Закона о стечају?

Одговор:

Трошкове ће претходно сносити стечајни дужник, а о накнади истих може одлучити стечајни судија.

32. Питање:

Чланом 99. Закона о стечају је прописано да стечајни управник може имовину стечајне масе издати у закуп, али најдуже до продаје имовине која је предмет закупа.
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Да ли је након продаје имовине која је током стечајног поступка била издата у закуп стечајни управник дужан да преда купцу мирну државину на непокретностима које су биле предмет продаје, или исељење треба да спроведе сам купац?

Ако је то обавеза стечајног управника да ли се исељење спроводи у складу са чланом 105. Закона о стечају?

Ако је то обавеза купца, да ли се он по истом члану 105. Закона о стечају, обраћа стечајном судији, или купац исељење мора да изврши по неком другом основу?
Одговор:

Стечајни управник који је у складу са одредбом члана 27. став 1. тачка 13. Закона о стечају у обавези да уновчи ствари и права стечајног дужника у складу са одредбама Закона о стечају и Националним стандардом бр. 5 о уновчењу стечајне масе свакако је дужан да купцу преда у мирну државину предмет продаје, без обзира да ли се ради о непокретности или покретним стварима. Уколико је предмет продаје непокретност која је била издата у закуп, а закупац одбије да се исели, односно предмет закупа врати преузимање у државину може се спровести применом одредбе члана 105. став 2. Закона о стечају. Наведеном одредбом прописано је да ако треће лице у било којој фази поступка одбије да изврши предају ствари које држи без правног основа или по основу правног посла чија је важност престала, а које улазе у имовину стечајног дужника, стечајни управник ће од стечајног судије затражити да хитно наложи принудно извршење. Наведено је у складу са општим правилима уговорног права и то одредбом члана 467. став 1. Закона о облигационим односима која прописује да продавац је дужан предати ствар купцу у време и на месту предвиђено уговором.
33. Питање:

У случају да поверилац чије је потраживање утврђено у стечајном поступку престане да постоји у току стечајног поступка услед добровољне ликвидације или услед статусне промене припајања, да ли чланови друштва на које пређе ликвидациони остатак или привредно друштво на које прелази имовина лица које престаје да постоји, у случају припајања, може да се легитимише у стечајном поступку као поверилац који ступа на место претходног повериоца који је престао да постоји?

Одговор:

Од уступања потраживања правним послом закљученим у смислу одредбе члана 436-445. Закона о облигационим односима, односно правног посла 
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закљученог у форми одређеној чланом 117. а) Закона о стечају, разликује се ситуација прелаза потраживања са једног на друго правно лице, односно са једног на другог повериоца. 

До прелаза потраживања може доћи пре свега у случају статусних промена на страни повериоца (подела, припајање предузећа које престаје да постоји предузећу преузимаоцу или спајањем два или више правних лица у новоосновани субјект), као и у случају законске суброгације (наслеђивањем, члан 300. Закона о облигационим односима и слично). 

Чланом 486. Закона о привредним друштвима, прописано је да једно или више друштава се може припојити другом друштву преношењем на то друштво целокупне имовине и обавеза, чиме друштво које се припаја престаје да постоји без спровођења ликвидације.

            Чланом 505. став 1. Закона о привредним друштвима је прописано да правне последице статусне промене наступају даном регистрације статусне промене у складу са законом о регистрацији,  побројане у наведеном члану у коме под тачком 1) имовина и обавезе друштва преносиоца прелазе на друштво стицаоца, у складу са уговором о статусној промени, односно планом поделе. Ставом 3. тачка 1) истог члана, прописано је да ако се статусном променом друштво преносилац гаси, друштво преносилац престаје да постоји без спровођења поступка ликвидације.

 Отуда у ситуацији када поверилац чије је потраживање утврђено у стечајном поступку престане да постоји у току стечајног поступка услед статусне промене припајања, привредно друштво на које прелази целокупна имовина лица које престаје да постоји  може да се легитимише у стечајном поступку као поверилац који ступа на место претходног повериоца који је престао да постоји, прелазом потраживања на друштво стицаоца по самом закону.

Чланом 541. став 1. Закона о привредним друштвима, прописано је да имовина друштва у ликвидацији која преостане после измирења свих обавеза друштва (ликвидациони остатак) расподељује се члановима друштва у складу са одлуком о расподели ликвидационог остатка друштва.

             Како у случају добровољне ликвидације друштва постоји обавеза сачињавања одлуке о расподели ликвидационог остатка, члан друштва на кога пређе ликвидациони остатак може да се легитимише у стечајном поступку као поверилац који ступа на место претходног повериоца који је престао да постоји само до висине пренетог ликвидационог остатка.  


34. Питање: 

            Када се стечајни поступак води по Закону о стечајном поступку, по Закону о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009) или по Закону о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 и 95/2018), да ли се пренос потраживања може вршити и после доношења решења о главној деоби?
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Одговор:

             Интенција је законодавца по сва три наведена Закона који уређују спровођење стечаја  да пренос потраживања није временски ограничен на одређену фазу поступка стечаја, што  значи  да се пренос потраживања може вршити и после главне деобе.

35. Питање:

Како одредити награду стечајном управнику код намирења разлучних поверилац, ако је у поступку учествовало више стечајних управника? На пример један је вратио непокретност у стечајну масу, обезбедио је и осигурао а други уновчио. 
Одговор:


Одговор је дат и у одговору на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним 18.03.2021. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 18.03.2021. године и објављен у Билтену бр. 3/20 – стечајно право - питање бр. 14, стр. 135-136. 

36. Питање:

Да ли стечајни управник има право на награду по основу намирења заложног повериоца сходном применом правила о награди на име намирења разлучног права?
Одговор:


Иако Закон о стечају као и Правилник о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника регулишу само награду код намирења разлучног повериоца, стечајни управник има право и на награду по основу намирења заложног повериоца. Стечајни управник приликом намирења заложног повериоца предузима све оне радње које су потребне и за намирење разлучног повериоца.

37. Питање: 
Да ли је у питању комбинација метода продаје када је стечајни управник огласом позвао заинтересована лица да доставе писане понуде ради продаје имовине стечајног дужника, након чега су у присуству понуђача писане понуде отворене, а присутни понуђачи увећавали своје понуде (лицитирали), а стечајни управник понуђача са највишом ценом огласио за 
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купца? Да ли стечајни управник има право да у овако спроведеном поступку тражи од понуђача депозит и да ли има право да уколико проглашени купац одустане од куповине, задржи уплаћени депозит?

Одговор:

Описани поступак није Законом о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 – др. Закон, 71/2012 – одлука УС, 83/2014, 113/2017, 44/2018 и 95/2018) и Правилником о управљању стечајном масом („Службени гласник РС“, бр. 62/2018) поступак прописан за продају – уновчење стечајне масе стечајног дужника. Стога исти не може за последицу имати стицање од стране купца својине продајом у стечају. Стечајни управник нема право да импровизује и симулира продају, већ је дужан да се придржава закона и националних стандарда. Описани поступак и није комбиновање метода прописаних законом и Националним стандардом, јер методи продаје, прикупљање понуда, јавно надметање и непосредна погодба имају своју строго прописану садржину и след радњи који се морају поштовати. 

Поступак продаје спроведен на описан начин је незаконит, па стечајни управник није имао право да тражи уплату депозита и дужан је уплаћени депозит да врати свим учесницима, па и  лицу које је незаконито прогласио за купца. 

У сваком случају овде се не ради о продаји ниједном познатом методом, па ни непосредном погодбом.

Међутим, у изузетним ситуацијама, када су се стекли услови да се спроведе поступак уновчења методом непосредне погодбе, а стечајни управник нема познатог понуђача, до њега може доћи и јавним оглашавањем ради прикупљања писаних понуда заинтересованих лица и спровођењем надметања између понуђача након отварања понуда, након чега би лице које је дало најповољнију понуду добило статус „познатог понуђача“, а стечајни управник тада приступио продаји методом непосредне погодбе на начин прописан законом и Националним стандардом којим су прописани поступак продаје непосредном погодбом.

У поступку који се спроводи ради проналажења „познатог понуђача“, не може се тражити уплата било каквог предујма или депозита.

38. Питање:

Да ли  у поступку стечаја који се води по Закону о стечају („Службени гласник РС”, бр. 104/2009, 99/2011 - др. Закон и 71/2012 - одлука УС) приликом куповине имовине стечајног дужника од стране разлучног повериоца исти има право да своје обезбеђено потраживање пребије са износом купопродајне цене на начин како то предвиђа одредба члана 136 б Закона о стечају („Сл. гласник РС”, бр. 104/2009, 99/2011 - др. Закон, 71/2012 - одлука УС, 83/2014, 113/2017, 44/2018 и 95/2018)?
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Одговор: 

Чланом 49. став 1. Закона о стечају („Службени гласник РС”, бр. 104/2009, 99/2011 - др. Закон и 71/2012 - одлука УС), који је ступио на снагу 24.12.2009. године, прописано је да повериоци који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине на којој су стекли то право. Према ставу 2. повериоци из става 1. овог члана нису стечајни повериоци. Ако је износ њиховог потраживања већи од износа средстава остварених продајом имовине на којој су стекли разлучно право, право на намирење за разлику у висини тих износа остварују као стечајни повериоци.

Чланом 133. став 11. Закона о стечају прописано је да када купац исплати цену, на купца се преноси прво својине на купљеној имовини без обзира на раније уписа и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса која се односе на купљену имовину. Стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити по правоснажности решења, одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом.

Чланом 136. б) Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр.104/2009, 99/2011 - др. закон, 71/2012-одлука УС, 83/2014, 113/2017, 44/2018 и 95/2018), који је ступио на снагу дана 09.12.2018. године, прописано је да ако је купац имовине разлучни поверилац који има право приоритетног намирења из средстава остварених продајом, тај купац има право да своје обезбеђено потраживање пребије са износом купопродајне цене, и то под условима предвиђеним тачком 1) и тачком 2) истог члана. 

Чланом 10. Закона о изменама и допунама закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 95/18), прописано је да стечајни поступци који до дана ступања на снагу овог закона нису окончани окончаће се по прописима који су били на снази до дана ступања на снагу овог закона.    

Како се стечајни поступак спроводи по одредбама закона о стечају који је био на снази у време подношења предлога за покретање стечајног поступка, то се имајући у виду временско важење закона одредба члана 136 б) Закона о стечају не може ретроактивно примењивати у стечајном поступку који се спроводи по одредбама Закона о стечају који је ступио на снагу 24.12.2009. године.

Следом реченог, како ни једном одредбом Закона о стечају („Службени гласник РС”, бр. 104/2009, 99/2011 - др. Закон и 71/2012 - одлука УС), који регулише поступак продаје није прописано право разлучног повериоца да своје обезбеђено потраживање пребије са износом купопродајне цене, то разлучни поверилац не би имао право да своје обезбеђено потраживање пребије са износом купопродајне цене.
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39. Питање:


Какве су последице поништаја, по уставној жалби, решења о банкротству донетог на рочишту за разматрање плана реорганизације који није усвојен, на ток поступка стечаја и већ спроведене продаје дела имовине стечајног дужника?

Одговор:

Поништај решења о банкротству у поступку по уставној жалби не утиче на окончану продају дела имовине стечајног дужника. Ово стога што је у складу са одредбом члана 133. став 13. Закона о стечају решење стечајног судије којим се констатује да је продаја извршена и налаже одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, са доказом о уплати цене, основ за стицање уписа права својине купца, а не решење о банкротству. Даљи ток поступка стечаја зависи од разлога због којих је поништено решење о банкротству и не искључује могућност поновног изношења на гласање плана реорганизације уколико се ради о потпуном, уредном и законитом плану.

40. Питање:

У стечајном поступку два разлучна повериоца имају право одвојеног намирења из вредности одређене непокретности са истим редом намирења. Како намирити разлучне повериоце ако један од њих буде брисан из регистра, а нема правних следбеника?  Да ли износ који је резервисан за намирење разлучног повериоца који је брисан из регистра треба употребити за намирење оног разлучног повериоца који и даље постоји, а престали део пренети стечајним повериоцима, или целокупан износ резервисан за исплату разлучног повериоца који је брисан из регистра и нема правних следбеника треба пренети стечајним повериоцима?
Одговор:

Из питања произлази да су два разлучна повериоца имали право одвојеног намирења из вредности одређене непокретности и да су били у истом реду намирења.

С обзиром да разлучна права могу настати на различите начине, одговор на питање о редоследу намирења садржан је у Закону о хипотеци и у Закону о извршењу и обезбеђењу.

Према члану 40. Закона о хипотеци, кад је један предмет хипотеке заложен неколицини хипотекарних поверилаца, редослед по коме се исплаћују њихова потраживања из цене добијене продајом предмета хипотеке одређује се према дану, часу и минуту настанка хипотеке, рачунајући од пријема захтева за упис прве хипотеке. Према члану 2. истог Закона хипотекарни поверилац има право да 
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наплати потраживање обезбеђено хипотеком пре обичних поверилаца и пре доцнијих хипотекарних поверилаца.

Према члану 200. став 1-4. Закона о извршењу и обезбеђењу пошто се намире потраживања која се првенствено намирују, остала се разврставају на три реда намирења: 1) потраживања заложних поверилаца; 2) потраживања лица која имају право на накнаду због гашења личних службености и стварних терета продајом непокретности и 3) потраживања извршних поверилаца. 
Намирење наредног реда намирења почиње кад се повериоци из претходног реда намире у целини. 
Ако продајна цена није довољна да се намире сви повериоци из истог реда намирења, они се намирују према редоследу стицања права на намирење, а ако су право на намирење стекли истовремено, намирују се сразмерно висини својих потраживања.

Ако продајна цена није довољна да се намире сви повериоци из истог реда намирења, они се намирују према редоследу стицања права на намирење, а ако су право на намирење стекли истовремено, намирују се сразмерно висини свог потраживања. 

Из наведеног произлази да разлучни поверилац има право првенственог намирења из вредности ствари на којој има разлучно право, пре обичних поверилаца. Због тога у случају да један од разлучних поверилаца престане да постоји, а нема правних следбеника, расположива новчана средства треба исплатити преосталом разлучном повериоцу. Само у случају да он буде намирен у целости из вредности продате непокретности, евентуално преостала средства се могу расподелити необезбеђеним, стечајним повериоцима. 

41. Питање:

Након уновчења непокретне имовине донето је решење о констатацији продаје и по правноснажности достављено надлежној СКН ради уписа права својине на непокретностима – објектима на купца и брисања терета насталих пре извршене продаје. Након тога стечајни поступак је закључен и по правноснажности решења, дужник брисан из регистра АПР. У листу непокретности стоји и даље уписано право коришћења на земљишту у корист обрисаног стечајног дужника.

 Како поступити по захтеву купца или његовог правног следбеника поднетом након закључења стечајног поступка, за доношење допунског решења или решења о исправци решења о констатацији продаје, у циљу конверзије права коришћења на земљишту испод објекта и земљишту које служи за редовну употребу, обзиром да је СКН по решењу о продаји уписала само право својине на објектима.
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Одговор:

Треба поступити на начин предвиђен чланом 102. став 7. Закона о планирању и изградњи, тј. остварити право на конверзију у управном поступку. Након закључења стечајног поступка више нема могућности да се доносе решење о допуни или исправци решења о продаји. У случају спора може се водити парница против лица које је уписано као власник земљишта на којем се објекат налази.


42. Питање:

Одредбом члана 136. в) став 1. тачка 2) Закона о стечају прописано је да у случају продаје стечајног дужника као правног лица, целокупне имовине стечајног дужника или имовинске целине, ако би у смислу процене из члана 132. став 2. Закона део средстава остварених продајом који се односи на имовину која је под разлучним, односно заложним правом био мањи од 50% процењене вредности те имовине, стечајни управник је дужан да такву понуду без одлагања достави сваком разлучном и заложном повериоцу који има разлучно, односно заложно право на тој имовини, а продаја се може спровести ако је одобри разлучни, односно заложни поверилац, који сходном применом члана 35. став 3. овог Закона учини вероватним да се његово обезбеђено потраживање може намирити делом или у целости из имовине која је под разлучним, односно заложним правом ако би се она продавала појединачно.

Покушавајући укратко интерпретирати цитирану одредбу, она прописује да се продаја стечајног дужника као правног лица, целокупне имовине или имовинске целине испод 50% процењене вредности може спровести ако је одобри онај разлучни поверилац који достављањем процене учини вероватним да би се боље намирио ако би се имовина на којој има разлучно право продавала појединачно. Ако је смисао ове одредбе додатна заштита разлучног повериоца у оквиру општег циља стечаја као најповољнијег колективног намирења стечајних поверилаца, чини се да изостаје логика оваквог нормирања. Логично би било прописати (а за сада, само тумачити) да се продаја неће спровести уколико разлучни поверилац достави такву процену (дакле, разлучни поверилац не даје сагласност/одобрење за продају, него има капацитет да под одређеним условима спречи продају). Уколико не достави процену одговарајуће садржине, продаја се спроводи (наравно уз услов из тачке 1. истог члана, а то је да продају одобри одбор поверилаца).

У вези са поменутом одредбом је и тумачење одредбе Националног стандарда број 5, датој у ставу 9. одељка под називом „V Продаја јавним надметањем“, која прописује: „У случају продаје стечајног дужника као правног лица, целокупне имовине стечајног дужника или имовинске целине, 
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стечајни управник поступа у складу са чланом 136. в) Закона. Уколико одбор поверилаца, разлучни односно заложни поверилац у року од 15 дана од дана пријема захтева, стечајном управнику не доставе одобрење у складу са чланом 136в Закона, стечајни управник ће прогласити јавно надметање неуспешним.“ Ако се прихвати горе дато тумачење наведене законске одредбе, онда је и ова одредба Националног стандарда логички недоследна. Одсуство изјашњења разлучног повериоца у остављеном року и пропуштање достављања процене не би могло да води неуспеху јавног надметања (ако је одбор поверилаца доставио своју сагласност), него управо супротно, таква продаја би требало да буде проглашена успешном. 

Питање: На који начин тумачити одредбу члана 136. в) став 1. тачка 2) Закона о стечају? 

Да ли је неопходна сагласност разлучног повериоца на продају имовине стечајног дужника над којом је конституисано разлучно право, у складу са наведеним чланом?

Одговор:

Према члану 133. став 13. Закона о стечају стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом. Наведено решење са доказом о уплати цена је основ за стицање и упис права својине купца без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса које се односе на купљену имовину. 

Према члану 136. в) Закона о стечају, у случају продаје стечајног дужника као правног лица, целокупне имовине стечајног дужника или имовинске целине, ако је понуђена цена мања од 50% процењене вредности предмета продаје, стечајни управник дужан је да такву понуду без одлагања достави одбору поверилаца, а продаја се може спровести ако је одобри одбор поверилаца. Ако би у смислу процене из члана 132. став 2. овог Закона део средстава остварених продајом, који се односи на имовину која је под разлучним или заложним правом, био мањи од 50% процењене вредности те имовине, стечајни управник је дужан да такву понуду без одлагања достави сваком разлучном и заложном повериоцу који има разлучно односно заложно право на тој имовини, а продаја се може спровести ако је одобри разлучни односно заложни поверилац који, сходном применом члана 35. став 3. овог Закона, учини вероватним да се његово обезбеђено потраживање може намирити делом или у целости из имовине која је под разлучним односно заложним правом, ако би се она продавала појединачно. Разлучни односно заложни поверилац који се предложеном продајом стечајног дужника као правног лица, целокупне имовине стечајног дужника или имовинске 
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целине намирује у целости нема право из овог члана. У случају да одобрења буду дата, стечајни управник је дужан да прихвати такву понуду и спроведе продају. 

Уколико се врши продаја стечајног дужника као правног лица, целокупне имовине стечајног дужника или имовинске целине јавним надметањем и ако је понуђена цена била мања од 50% процењене вредности предмета продаје, онда је неопходно прибавити сагласност одбора поверилаца за такву продају. Обавештење о продаји стечајни управник треба да достави и заложним и разлучним повериоцима, ради одобрења, пре него што спроведе продају тј. закључи уговор о продаји и предложи стечајном судији да донесе решење о констатацији продаје. Међутим, уколико нису сагласни са понуђеном ценом, разлучни повериоци су дужни у смислу члана 136в. став 1. тачка 2. Закона о стечају, да учине вероватним да се њихово обезбеђено потраживање може намирити делимично или у целости из имовине која је под разлучним односно заложним правом, ако би се она продавала појединачно уместо као имовинска целина. Сврха одобрења из члана 136. в) Закона о стечају је да се омогући најповољније могуће намирење разлучних и заложних поверилаца, те је стога предвиђено и да они немају право да ускрате одобрење продаје ако би се из остварене цене могли намирити у целости. Дакле, разлучни и заложни повериоци дужни су да пруже доказе о томе да би се могло остварити повољније намирење да је вршена продаја на други начин, односно не путем продаје стечајног дужника као правног лица или имовинске целине, већ продајом појединачних делова имовине на којој они имају разлучно право. Сама чињеница да нису сагласни са постигнутом ценом, односно да она за њих није повољна, не значи да се продаја мора прогласити неуспешном.

Дакле, одговор би био да у описаним случајевима треба прибавити сагласност на продају од стране одбора поверилаца, као и од оних разлучних и заложних поверилаца који учине вероватним да би се њихово обезбеђено потраживање могло намирити делом или у целости из имовине која је под разлучним односно заложним правом, ако би се она продавала појединачно. Ако разлучни или заложни поверилац не учини вероватним да би се могла остварити боља цена кроз појединачну продају, онда његова сагласност није потребна и може се донети решење о констатацији продаје.


43. Питање:

Да ли лице које није било учесник у продаји имовине стечајног дужника методом јавног надметања може, уколико сматра да је тај поступак спроведен незаконито, уложити примедбу на записник који се води у поступку продаје?
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44. Питање:

Ко је овлашћен да поднесе жалбу на решење којим се констатује продаја непокретне имовине стечајног дужника? 

Заједнички одговор:

Према члану 18. тачка 6. Закона о стечају стечајни судија одлучује о примедбама на радње стечајног управника.

Према члану 133. став 7. и 8. Закона о стечају када је имовина која је обухваћена продајом предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних и заложних поверилаца, разлучни и заложни поверилац може у року од пет дана од дана пријема обавештења о предложеној продаји да поднесе примедбу на предложену продају, укључујући и предлог повољнијег начина уновчења, односно метода продаје имовине.  Одбор поверилаца, повериоци и друга заинтересована лица, осим разлучног, односно обезбеђеног повериоца из става 7. овог члана, могу у року од пет дана од дана пријема обавештења о предложеној продаји поднети примедбу на предложену продају из разлога непоштовања одредаба овог закона или националних стандарда о управљању стечајном масом у припреми или спровођењу продаје.


Национални стандард број 5, одељак V „Продаја јавним надметањем“ у ставу 13. тачка 6. прописује да Стечајни управник спроводи јавно надметање тако што потписује записник, у који уноси све евентуалне примедбе регистрованих учесника у јавном надметању на поступак спровођења тог јавног надметања, а у случају детаљнијих примедаба уноси кратак садржај примедаба и позива учесника који улаже примедбе да исте достави стечајном управнику и суду у форми поднеска, а у ставу 14. да стечајни управник обезбеђује једнак положај свих учесника на јавном надметању и несметан поступак истицања понуда. Примедбе на поступак уновчења односно спровођења јавног надметања које учесници у јавном наметању или друга заинтересована лица уложе на дан спровођења јавног надметања не спречавају одржавање јавног надметања, али ће стечајни управник одложити потписивање купопродајног уговора до доношења одлуке суда по тим примедбама, ако се односе на радње стечајног управника предузете у вези са поступком уновчења након истека рока за улагање примедби на предложену продају у складу са чланом 132. Закона.
Дакле, учесници на јавном надметању или друга заинтересована лица могу ставити примедбу на записник о јавном надметању и могу ставити примедбу на рад стечајног управника, у вези са спровођењем јавног надметања. О таквој примедби одлучује стечајни судија закључком. Такође, свако заинтересовано лице може изјавити жалбу против решења којим се констатује продаја имовине стечајног дужника, сходно члану 133. став 14. Закона о стечају. 

Питање ко све може бити заинтересовано лице решава стечајни судија, у зависности од конкретних околности. Лице које није испунило услове за учешће на јавном надметању ипак би могло у одређеним случајевима бити заинтересовано лице, на пример ако тврди да има неко право које ограничава или 
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искључује право својине стечајног дужника (право прече куповине, право службености и слично). Ако су по становишту стечајног судије ове примедбе неосноване онда их треба закључком одбити, а подносилац примедбе може изјавити жалбу против решења о констатацији продаје. У случају да његова примедба буде одбачена, то би требало учинити у форми решења, како би то лице имало право жалбе другостепеном суду.

45. Питање:

Стечајни дужник је ванкњижни власник непокретности, у коме се налази НН лице које неовлашћено користи непокретност, у конкретном случају локал. Стечајни дужник нема са НН лицем које је у локалу уговор о закупу. На који начин из предметног локала иселити лице имајући у виду да се ради о ванкњижном власништву непокретности стечајног дужника, а што НН лице истиче стечајном управнику приликом обиласка локала? Да ли ванкњижно власништво непокретности може бити предмет продаје од стране стечајног дужника?

Одговор:

У описаној ситуацији стечајни управник има више могућности. Уколико поседује одговарајући документацију може укњижити право својине на локалу у катастру непокретности (ово би уједно и повећало вредност ствари). 

Уколико нема одговарајуће документације за укњижбу или би поступак легализације изискивао велике трошкове које стечајни дужник не може да обезбеди, може се поднети тужба против лица које неовлашћено користи локал ради исељења и предаје стечајном дужнику. И ванкњижни власник има право на заштиту својине.

Уколико ни исељење кроз парнични поступак није могуће, може се извршити продаја ванкњижног права својине, уз јасно обавештавање заинтересованих купаца о свим околностима конкретног случаја, које би могле отежати преузимање и коришћење непокретности. Ова опција би долазила у обзир само изузетно, ако ниједно друго решење није могуће.    

46. Питање:

Стечајни поступак над стечајним дужником је окончан и настављен према стечајној маси стечајног дужника. Једина преостала имовина – својина стечајног дужника су објекти (29 објеката) који су изграђени на парцели у својини Републике Србије, док стечајни дужник на парцели има право коришћења. Да ли предметна имовина (земљиште у својини Републике Србије са уписаним правом коришћења) може бити евентуално предмет 
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продаје у оваквом катастарском статусу имајући у виду Закон о изменама и допунама Закона о планирању и изградњи, али и чињеницу да се стечајни поступак води над стечајном масом, те да продаја правног лица није могућа?

Одговор:

Након измена и допуна Закона о планирању и изградњи („Сл. гласник РС“, бр. 62/23), које су ступиле на снагу 04.08.2023. године, постоји могућност да се врши и продаја непокретност на којима стечајни дужник има право коришћења, с обзиром да би купац тих непокретности могао да стекне право својине на њима конверзијом у складу са чланом 102. Закона о планирању и изградњи.  Наравно, у конкретном случају би се парцеле могле продавати само заједно са објектима у својини стечајног дужника.    

47. Питање:

Стечајни дужник је предузео активности на конверзији земљишта са правом коришћења у право својине на грађевинском земљишту без накнаде, у складу за Законом и изменама и допунама Закона о планирању и изградњи („Службени гласник РС“, бр. 62/2023 од 27.07.2023. године), подносећи захтев надлежном Министарству грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре. Од подношења захтева је протекло више од шест месеци а надлежно министарство још увек није донело било какву одлуку по поднетом захтеву, нити је издало било какву потврду у складу са Законом. У питању су две катастарске парцеле на којима је уписана Република Србија као власник земљишта, док је стечајни дужник уписан са правом коришћења. На једној катастарској парцели нема било каквог изграђеног објекта и иста парцела је мање површине. На другој катастарској парцели постоје уписани грађевински објекти са правом својине на стечајног дужника који су као такви продати у стечајном поступку, док право коришћења на земљишту није било предмет продаје и парцела је веће површине.  Да ли наведене катастарске парцеле могу бити предмет процене и продаје у овој фази поступка или треба сачекати одлуку надлежне Агенције за просторно планирање и урбанизам при Министарству грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре?  Ако могу бити предмет продаје да ли се исте продају као право својине или право коришћења, имајући у виду одредбу члана 102 став 2 Закона о планирању и изградњи, којим је прописано да се право својине стиче даном ступања на снагу Закона о измени и допуни Закона о планирању и изградњи, а упис права својине врши орган надлежан за послове државног премера и катастра, по службеној дужности?
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Одговор:

Закона о планирању и изградњи, према изменама и допунама објављеним у „Сл. гласнику РС“, бр. 62/2023, не предвиђа да се право коришћења правног лица у друштвеној или државној својини аутоматски претвара у право својине. До тога долази тек након приватизације (у конкретном случају кроз продају у стечајном поступку). Захтев за конверзију подноси купац имовне, а не сам стечајни дужник, по члану 102. став 7. Закона о планирању и изградњи. Због тога стечајни дужник и не треба да подноси захтев за конверзију, већ у стечајном поступку треба спровести продају права коришћења, с тим да приликом процене овог права треба узети у обзир да ће купац по правилу постати и власник непокретности кроз конверзију без накнаде. У члану 102. став 9. Закона о планирању и изградњи су прописани случајеви у којим не може доћи до конверзије и то: на катастарским парцелама које су планским документом одређене за уређење или изградњу објеката јавне намене или јавних површина, који су по одредбама посебних закона у обавезној јавној својини и за које је предвиђено утврђивање јавног интереса, на земљишту на коме у регистру непокретности и правима на њима постоји забележба по тужби за утврђење својинског спора титулара права јавне својине са корисником земљишта, покренутог до дана ступања на снагу тог закона, а који се односи на ту катастарску парцелу, као ни на земљишту у отвореном стамбеном блоку које је у јавном коришћењу.
Стога би одговор на постављено питање био да је могућа продаја права коришћења стечајног дужника на парцели која је у својини Републике Србије. Уколико је пре измене Закона о планирању и изградњи већ извршена продаја неког објекта, а не и права коришћења, даљи поступак конверзије врши купац.   

48. Питање:

Да ли је дозвољено из разлога целисходности продаје извршити раздвајање једне имовинске целине на две нове целине, с обзиром на пристиглу понуду за продају непосредном погодбом за прву имовинску целину, и с тим у вези да ли је дозвољено извршити продају новоформиране имовинске целине, тако што ће се за ту нову имовинску целину извршити продаја методом непосредне погодбе, а за другу целину извршити продаја методом јавног надметања (продаја друге целине је проглашена неуспелом)? Поступак се води по Закон о стечају („Сл. гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 - др. закон и 71/2012 - одлука УС).

49. Питање:

Да ли стечајни управник може да врши ревизију извршене процене и уколико може када и у којим ситуацијама то може чинити? Како поступити у ситуацији ако је у првобитној процени наведено да је најцелисходнији начин уновчења имовине стечајног дужника продаја стечајног дужника као 
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правног лица, а у каснијој (ревидираној) процени се евентуално као најцелисходнији начин уновчења имовине наводи продаја преостале имовине стечајног дужника као имовинске целине?

Заједнички одговор:

Закон о стечају предвиђа у члану 135. став 1. тачка 2. да уколико стечајни управник не усвоји предлог разлучног или заложног повериоца о повољнијем начину уновчења имовине из члана 133. став 7. Закона о стечају, стечајни судија ће о том предлогу одлучити закључком. У случају да усвоји предлог разлучног или заложног повериоца стечајни судија може закључком да наложи стечајном управнику да изврши нову процену целисходности из члана 132. став 2. Закона о стечају или нову процену вредности стечајног дужника као правног лица, односно процену имовине која је предмет разлучног и заложног права.

Национални стандард број 5 за управљање стечајном масом регулише поступак продаје јавним надметањем и јавним прикупљањем понуда.

У случају да се ни после три јавна надметања не уновчи предмет продаје, покушаће се и продаја методом јавног прикупљања понуда, где ће депозит за учешће на продаји износити 5% од процењене вредности предмета продаје. Ако и ова продаја буде неуспешна стечајни управник у даљем року, који не може бити дужи од три месеца, доставља ново обавештење о намери, плану продаје, начину уновчења,  методу продаје и роковима продаје. 

Такође, у случају да продаја буде неуспешна и после четврте продаје јавним прикупљањем понуда стечајни управник у даљем року, који не може бити дужи од три месеца, доставља ново обавештење о намери, плану продаје, начину уновчења,  методу продаје и роковима продаје.

Продаја непосредном погодбом је предвиђена као изузетак и може се извршити искључиво ако су такав метод продаје и понуда достављена од стране познатог купца, одобрени од стране одбора поверилаца.  

У описаној ситуацији треба поћи од напред наведених правила и пре свега покушати продају методом јавног надметања или јавног прикупљања понуда. Ако продаја буде безуспешна (три покушане продаје јавним надметањем + јавно прикупљање понуда или четири покушане продаје јавним прикупљањем понуда), у ситуацији када се сачињава нови план продаје и начин уновчења, стечајни управни може сачинити и нову процену вредности имовине стечајног дужника и извршити раздвајање једне имовинске целина на две нове целине. Тада се може вршити и нова процена целисходности начина уновчења. 

Национални стандард број 5 прописује да у случаје неуспешне продаје, једна имовинска целина не може бити понуђена на продају као део друге имовинске целине истим методом продаје. 
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Дакле, не постоји сметња да се у случају неуспешне продаје стечајног дужника као правног лица сачини нови план продаје и процена целисходности по којима би се вршила продаја имовине стечајног дужника по имовинским целинама. 

Може се извршити и раздвајање једне имовинске целине на две нове целине, с тим што се оне не могу нудити на продају истим методом, који је био неуспешан.

Уколико је понуда заинтересованог лица за куповину дела имовине непосредном погодбом поднета у току започетог поступка продаје, пре него што су одржане све предвиђене продаје методом јавног надметања или методом јавног прикупљања понуда, онда такав предлог не би био у складу са оглашеним условима продаје. 

Требало би сачекати исход започете продаје јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда, па ако они буду безуспешни, могла би се извршити продаја непосредном погодбом, ако је са тиме сагласан одбор поверилаца, односно разлучни и заложни повериоци. 

Нема разлога да лице заинтересовано за куповину не учествује у већ започетој продаји методом јaвног надметања или методом јавног прикупљања понуда. Претходно је вршена и процена целисходности продаје одређеним методом, па сама чињеница да ово лице даје понуду за куповину само једног дела неке имовинске целине не мора сама по себи значити да је таква понуда повољна за стечајног дужника, односно за његове повериоце. На пример, може се десити да у случају продаје једног дела имовине, преостали делови више не могу да се продају или да се не могу користити одвојено од продатог дела. Због тога би продаји непосредном погодбом требало приступити само ако је поступак продаје другим методама буде неуспешан.     


50. Питање:

Да ли предмет продаје у стечајном поступку могу бити непокретности на којима је стечајни дужник уписан као носилац права својине са 1/1 дела у листу непокретности, у ситуацији кад се као облик својине наводи мешовита својина? У питању је стечајни дужник који је акционарско друштво.

Одговор:

Мешовита својина је појам који је настао у време важења ранијих прописа о приватизацији друштвене својине, када је постојала могућност да се спроведе „делимична“ приватизација, тако да је једно привредно друштво, односно предузеће могло бити делом у приватној, а делом у друштвеној својини јер је извршило приватизацију дела друштвеног, односно државног капитала према одредбама Закона о друштвеном капиталу („Службени лист СФРЈ“, бр. 84/89 и 46/90) и Закона о условима и поступку претварања друштвене својине у друге 
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облике својине („Службени гласник РС“, бр. 48/91, 75/91, 48/94 и 51/94). У таквим случајевима се право својине тог лица у катастру непокретности уписивало као мешовита својина.  
Међутим, стечајни поступак се може спроводити како над лицима у приватној својини тако и над лицима у друштвеној својини. Стечајни дужник који има мешовиту својина на некој непокретности је свакако њен власник 1/1, а „мешовита“ је само структура капитала тог друштва, тако да се оваква имовина може несметано продавати у стечајном поступку. 

51. Питање:

Након урађене процене вредности, а пре оглашене продаје, непокретност која је била предмет утврђеног разлучног права је изгорела у пожару. Како је иста била осигурана, осигуравајућа кућа исплаћује премију осигурања стечајном дужнику као осигуранику.

Да ли се уплаћена новчана средства приоритетно исплаћују разлучном повериоцу који је имао утврђено разлучно право на осигураној непокретности?

Ако се уплаћују, да ли се пре исплате одбијају трошкови продаје и награда стечајном управнику за намирење разлучних поверилаца, обзиром да овде није у питању продаја имовине стечајног дужника?

Ако се разлучном повериоцу преноси комплетан износ без одбитака трошкова продаје, поставља се питање плаћања пореза на имовину, уколико је та имовина која је била под теретом и једина имовина стечајног дужника, па из стечајне масе неће бити могуће исплатити трошкове​?

Одговор: 

Одредбом члана 133. став 12. Закона о стечају прописно је да ако је имовина била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних и заложних поверилаца из остварене цене првенствено се намирују трошкови продаје и други неопходни трошкови (трошкови процене имовине, трошкови оглашавања, законске обавезе и сл.), који укључују и награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином и заложни у складу са њиховим правом приоритета. Намирење разлучних и заложних поверилаца мора бити извршено у року од пет дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине, односно наплате потраживања. Ако после намирења разлучних и заложних поверилаца преостану средства, целокупан преостали износ улази у стечајну масу и дели се стечајним повериоцима у складу са одредбама овог закона које се односе на деобу. 

Уплаћена средства се уз одбитак законских обавеза (пореза на имовину) преносе разлучном повериоцу односно служе за намирење разлучног повериоца. 
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Пре исплате се не одбијају трошкови продаје и награда стечајном управнику за намирење разлучних поверилаца, обзиром да није у питању продаја у стечају. 


52. Питање:

Да ли трошкови осигурања и обезбеђења имовине под разлучним правом потпадају под неопходне трошкове који се прво намирују из добијене цене уновчене имовине?

Одговор: 

Одговор дат у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/2022, стечајно право, питање бр. 31, страна 172, 173 и 174. 

53. Питање:

На који начин се остварује право прече куповине у корист установа заштите (Републичког завода за заштиту споменика културе и Народног музеја) у случају продаје стечајног дужника као правног лица а непокретности или покретне ствари које су предмет заштите су ушле у процену вредности стечајног дужника као правног лица?

Одговор:

Према члану 103. став 1. Закона о културном наслеђу, Република Србија има право прече куповине културног добра у приватној својини, а ово право у име и за рачун државе врши надлежна јавна установа заштите у зависности од врсте културног добра. Закон ставом 2. наведене одредбе забрањује продају, односно промет уметничких дела, односно културних добара у поступку стечаја без претходно спроведеног поступка права прече куповине из става 1. члана 103. на који начин се обезбеђује да Република Србија сачува та добра. Право прече куповине обавља се на начин и по поступку утврђеном законом којим се уређује промет непокретности. Промет непокретности је уређен Законом о промету непокретности („Службени гласник РС“, бр. 93/2014, 121/2014 и 6/2015). У оквиру овог закона је посебно поглавље II које носи назив „Право прече куповине“, где је члановима од 5-10. регулисан поступак, односно остваривање права прече куповине.

Стога, у конкретном случају право прече куповине треба остварити у  стечајном поступку применом наведених одредби Закона о промету непокретности.
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54. Питање:

Уколико се поступак спроводи по одредбама Закона о стечајном поступку да ли се примењује Правилник о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом („Сл. гласник РС", бр. 62/2018) или раније донети правилници, односно који?
Одговор:

Уколико се стечајни поступак спроводи по одредбама Закона о стечајном поступку („Службени гласник РС“, бр. 84/2004 и 85/2005 – др. Закон), на поступак продаје у том стечајном поступку примењује се Правилник о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом објављен у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 43/2005.

Закон о стечају који је објављен у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 104 од 16.12.2009. године претрпео је измене 2014, 2017. и 2018. године.

Законом о изменама и допунама Закона о стечају који је објављен у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 113/2017 од 17.12.2017. године битно су измењене одредбе закона којима се регулише: начин уновчења и метод продаје имовине, затим обавеза нуђења на продају, право приоритета разлучног, односно заложног повериоца, сагласности одбора поверилаца и разлучног, односно заложног повериоца, право прече куповине разлучног, односно заложног повериоца у случају продаје непосредном погодбом, као и читав низ процесних одредби које се односе на продају.

Изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр.  113/2017 од 17.12.2017. године) прописано је: подзаконски акти донети на основу овлашћења Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 – др. Закон, 72/2012 – УС и 83/2014) ускладиће се са одредбама овог закона у року од 6 месеци од дана ступања на снагу овог закона.

Чланом 66. наведених измена је прописано: „Стечајни поступци који до дана ступања на снагу овог закона нису окончани окончаће се по прописима који су били на снази до дана ступања на снагу овог закона.“

С обзиром на горе наведено стечајни поступци који су отворени пре ступања на снагу наведених измена и допуна из 2017. године, треба да се окончају по Закону о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 - др. Закон, 72/2012 – УС и 83/2014), што значи да ће се на те поступке примењивати Правилник о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом („Службени гласник РС“, бр. 13/2010).

На основу Закона о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 113/2017 од 17.12.2017. године) донет је Правилник о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом објављен у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 62/2018 од 10.08.2018. године. Овај Правилник примењује се на све стечајне поступке који су отворени након 
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25.12.2017. године од када су на снази измене и допуне садржане у Закону о изменама и допунама Закона о стечају објављене у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 113/2017 од 17.12.2017. године.

55. Питање:

Да ли изрека решења о главној деоби треба да садржи само податке наведене у члану 139. став 3. Закона о стечају, дакле само коначну листу свих потраживања, износ и исплатни ред свих потраживања итд. без навођења других података садржаних у нацрту стечајног управника као што су преглед прилива, одлива, намирених и ненамирених трошкова и обавеза стечајне масе, резервисана средства за трошкове стечајног поступка, итд.

Одговор:

Према члану 139. став 3. Закона о стечају нацрт за главну деобу садржи следеће податке:

1) коначну листу свих потраживања из члана 114. Закона о стечају, укључујући и потраживања која су утврђена након испитног рочишта у поступку медијације или парничном поступку;

2) износ сваког потраживања;

3) исплатни ред потраживања;

4) износ стечајне масе који ће се расподелити стечајним повериоцима, као и проценат намирења стечајних поверилаца;

4а) износ средстава резервисаних за исплату повериоцима за случај накнадних пријава потраживања из члана 130. став 2. овог закона;

5) начин расподеле вишка деобне масе ако је очигледно да постоји такав вишак.

Коначна листа свих пријављених потраживања сачињава се на испитном рочишту, а стечајни судија закључком усваја коначну листу на основу листе потраживања коју је саставио стечајни управник и на основу измена унетих на рочишту.

Преглед прилива и одлива средстава током стечајног поступка није саставни део изреке решења о главној деоби, али треба да се нађе у образложењу решења о главној деоби. Исто се односи на намирене и неисплаћене трошкове стечајног поступка.

Резервисана средства за исплату повериоцима такође су део изреке решења о главној деоби. Резервисана средства за трошкове и обавезе стечајне масе могу, а и не морају бити саставни део изреке, али су свакако део образложења.

Из наведеног произлази да приликом достављања нацрта решења за главну деобу стечајни управник је дужан да достави и писано изјашњење – извештај који у себи садржи све што је утицало да се средства добијена уновчењем стечајне масе расподеле на начин како је то предложено нацртом решења за главну деобу. 
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Стога то образложење нацрта решења за главну деобу, мора у себи садржати преглед прилива, одлива утрошених средстава за намирење трошкова, ненамирених трошкова, обавезе стечајне масе, средства која су резервисана за трошкове стечајног поступка. Треба напоменути да средства резервисана за намирење поверилаца чија су потраживања оспорена се морају заједно са тим повериоцем и његовим потраживањем наћи у изреци решења о главној деоби. Извештај који уз нацрт решења за главну деобу стечајни управник доставља одбору поверилаца и стечајном судији, практично служи за оцену да ли је нацрт решења за главну деобу у свему сачињен у складу са расположивим средствима.


56. Питање:

Ако је у правноснажном решењу за главну деобу, сачињеном у свему у складу са нацртом за главну деобу, изостављен неки поверилац, како се утврђује проценат намирења стечајних поверилаца ради одређивања висине награде стечајном управнику (рецимо да тражи увећање по основу степена намирења стечајних поверилаца)? Да ли треба да суд наложи да се из средстава намењених за награду стечајног управника намири поверилац који је изостао у нацрту решења за главну деобу или је на том повериоцу да покрене парнични поступак ради накнаде штете против стечајног управника?

Одговор:

Стечајни управник према члану 34. став 1. и 2. Закона о стечају има право на награду за свој рад и накнаду стварних трошкова, а коначну висину награде, као и накнаду трошкова одређује стечајни судија у време закључења стечајног поступка у складу са Правилником о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаду трошкова стечајних управника („Службени гласник РС“, бр. 1/2011 и 10/2012). Начин обрачуна награде и основица за обрачун награде у случају банкротства регулисани су чланом 3. и 4. наведеног Правилника, док су чланом 5. регулисани услови за увећање награде у случају банкротства, где се члановима од 6-8. Правилника даље разрађују критеријуми попут сложености стечајног поступка, трајања стечајног поступка и степена намирења стечајних поверилаца.

Решење о главној деоби доноси се након што се спроведе поступак који је прописан чланом 139. Закона о стечају, а који прописује достављање нацрта решења за главну деобу одбору поверилаца који је дужан да обавести стечајне повериоце где се налази нацрт за главну деобу, који иначе мора бити објављен на огласној табли, или у писарници у одређеној просторији како би се извршио увид у исти. У року од 15 дана од достављања нацрта решења за главну деобу одбору 
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поверилаца повериоци појединачно, као и одбор поверилаца могу подносити приговоре на предложени нацрт, у ком случају је стечајни судија дужан да одржи рочиште за главну деобу како би се расправљало о поднетом приговору.

Из постављеног питања следи да раније разлучни, а сада стечајни поверилац, није користио своја права прописана чланом 140. Закона о стечају. Из постављеног питања даље следи да није извршена ни измена коначне листе у смислу да се потраживање разлучног повериоца за део за који није намирен сврста у одговарајући исплатни ред за део који остварује као стечајни поверилац. Поверилац је имао право да захтева исправку коначне листе у том смислу, али очигледно ни то није тражио.

Закон о стечају такође у одредби члана 138. став 3. прописује да се делимична деоба спроводи на начин и под условима спровођења главне деобе, док је чланом 144. став 3. Закона о стечају предвиђено да се завршна деоба спроводи на начин и под условима спровођења главне деобе. Стога по правноснажности решења о главној деоби, не могу се вршити накнадне измене у смислу уношења нових поверилаца са новим износима потраживања.

С обзиром на горе наведено, као и цитирану одредбу да се коначна награда одређује у време закључења стечајног поступка, то ће стечајни судија висину ове награде утврдити имајући у виду правноснажно решење о главној деоби, као и евентуална намирења по основу завршне деобе, односно расподеле средстава повериоцима ради намирења на завршном рочишту.

С обзиром на све горе наведено, поверилац који је имао могућности да оствари своја права у  стечајном поступку захтевом за измену коначне листе, као и приговором на нацрт решења за главну деобу, своја потраживања не може остварити у овом  стечајном поступку. На који начин ће поверилац заштити своја права ван стечајног поступка није предмет стечајног поступка.

57. Питање:

Стечајни поступак над стечајним дужником је окончан и настављен према стечајној маси стечајног дужника. Стечајну масу чини поступак комасације који Комисија за комасацију није окончала. Ради се о старом стечајном предмету, а од окончања поступка комасације зависи и окончање стечајног поступка над стечајном масом стечајног дужника.

Питање гласи: Да ли се стечајни поступак може окончати преносом поступка који се води пред Комисијом за комасацију на стечајне повериоце сразмерно висини њихових потраживања утврђених у коначној листи потраживања​?

Одговор:

Одговор на слична питања дат је у Билтену ПАС бр. 3/2022, стр. 164, питање бр. 26 и Билтену ПАС бр. 3/23, стр. 163, питање бр. 26.
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58. Питање:

Уколико се о праву на непокретности на којој постоји право одвојеног намирења води другостепени поступак пред РГЗ услед чега непокретност није оглашавана на продају, а постоји имовина из које се могу намирити сви повериоци у целини,  и то непокретност и новчана средства, да ли се из истих  може намирити разлучни поверилац? 

Уколико разлучни поверилац одбија да се одрекне разлучног права на непокретности о којој се води поступак, да ли се може дати налог стечајном управнику да га намири применом одредби члана 327-335. Закона о облигационим односима и члана 211-224. Закона о ванпарничном поступку, те ако се изврши депоновање средстава да ли се може окончати поступак?

Одговор:

Одредбом члана 49. став 1. Закона о стечају прописано је да разлучни повериоци су повериоци који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине, односно наплате потраживања на којој су стекли то право, у ставу 2. да разлучни повериоци нису стечајни повериоци. Ако је износ њиховог потраживања већи од износа средстава остварених продајом имовине на којој су стекли разлучно право, право на намирење за разлику у висини тих износа остварују као стечајни повериоци, а у ставу 4. да разлучни повериоци имају право на сразмерно намирење из стечајне масе као стечајни повериоци, ако се одрекну свог статуса разлучног повериоца или ако без своје кривице не могу намирити своје разлучно потраживање, као и у случају спровођења делимичне деобе пре уновчења имовине на којој имају разлучно право. Писмену изјаву о одрицању од статуса разлучног повериоца разлучни повериоци подносе стечајном судији и стечајном управнику, истовремено са захтевом за брисање терета који се подноси надлежном регистру.

Из цитираних одредби произлази да разлучни повериоци имају право првенственог а не право искључивог намирења из средстава остварених продајом имовине на којој су стекли то право. Затим, да имају право на сразмерно намирење из стечајне масе као стечајни повериоци и у случају спровођења делимичне деобе пре уновчења имовине на којој имају разлучно право, те да се само за износ за који је њихово потраживање веће од износа оних средстава која су остварена продајом заложене ствари намирују као стечајни повериоци - сразмерно.  Дакле, сам законодавац у ставу 4. даје могућност да се разлучни повериоци намирују и из имовине на којој немају средство обезбеђења у случају делимичне деобе. То даље значи да се у ситуацији као из питања разлучни поверилац може намирити и из остале имовине, што указује да нема основа за 
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примену одредбе члана 327-335. Закона о облигационим односима, односно полагањем дугованог износа код суда. Уколико се на тај начин у целини измире у поступку стечаја њихово потраживање је престало.

Поступак стечаја окончава се на неки од законом прописаних начина.


59. Питање:

Да ли прекид парничног поступка представља сметњу за подношење завршног рачуна и закључење стечајног поступка? Да ли је у циљу подношења завршног рачуна и закључења стечајног поступка од значаја улога стечајног дужника као странке у парничном поступку у зависности од тога да ли се ради о стечајном дужнику као тужиоцу чији је тужбени захтев усвојен па се очекује измирење одређене обавезе од стране туженог или се ради о стечајном дужнику као туженом који је дужан извршити одређени вид чинидбе или трпљења у корист тужиоца?

Одговор:

Одговор на слична питања дат је у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/2022, стечајно право, питање бр. 40 и 41, стр. 183 и 184.


60. Питање:

Уколико се у завршној деоби преноси ненаплативо потраживање (одбор поверилаца не жели да га отпише), вредност потраживања је процењена на 0 динара, да ли се сматра да су стечајни повериоци намирени за износ пренетог потраживања или им се преноси износ у којој год висини и наводи да су намирени за 0 динара.

Ово из разлога што може да се деси да им се пренесе номинално милијарду динара и да сви буду намирени са 100%, а онда у случају накнадно пронађене имовине, све ће припасти уделничарима/акционарима стечајног дужника.

Одговор:

Ако је потраживање ненаплативо и ако је његова вредност процењена на 0 динара, онда нема потребе да се оно преноси на стечајне повериоцу кроз завршну деобу. Такође, нема потребе ни да се одбор поверилаца изјашњава о отпису оваквог потраживања. 

Уколико је стечајни управник покушао да наплати овакво потраживање, али у том није успео или ако није ни покушавао јер је исто већ застарело или из неког другог разлога, евентуално се може покушати са продајом потраживања. Уколико ни продаја није била могућа, треба га третирати као и сваку другу безвредну имовину стечајног дужника, односно закључити стечајни поступак, уколико су сви други послови окончани.
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Наведену ситуацију треба разликовати од оне у којој стечајни управник није могао да покуша принудну наплату потраживања јер није било расположивих средстава за вођење извршног поступка. У том случају се не ради о ненаплативом потраживању, већ би требало обавестити повериоце да могу предујмити трошкове наплате, односно позвати их да уплате предујам. Уколико повериоци нису заинтересовани за предујмљивање трошкова наплате, постоји могућност да се на њих пренесе потраживање према дужнику стечајног дужника. Процену вредности таквог потраживања треба да изврши стручно лице (проценитељ или вештак) и таква вредност ће се узети у обзир приликом деобе. Дакле, потраживање не треба преносити на повериоце у номиналној вредности, већ треба утврдити његову реалну вредност.

61. Питање:

Када стечајни судија сматра да није правилно урађен завршни рачун и завршни извештај стечајног управника у смислу да је стечајни управник себи повећао награду на име сложености стечајног поступка, а није било основа за тако нешто, да ли стечајни судија треба закључком наредити да у том делу завршни рачун исправи или му треба једноставно одбити, тј. не прихватити завршни рачун и одбити предлог за закључење стечајног поступка?

Одговор:

Одредбом члана 18. став 1. тачка 5) Закона о стечају прописано је да стечајни судија одређује износ прелиминарне и коначне накнаде, трошкова и награде стечајног управника, а у тачки 10) и да доноси друге одлуке и предузима друге радње одређене овим законом. 

Према одредби члана 145. став 1. Закона о стечају стечајни судија решењем одређује завршно рочиште на ком се: 1) расправља о завршном рачуну стечајног управника; 2) расправља о коначним захтевима за исплату награде стечајног управника; 3) подносе примедбе на завршни рачун или на поднете захтеве за исплату накнада и награда; 4) одлучује о нерасподељеним деловима стечајне масе; 5) одлучује о другим питањима од значаја за банкротство стечајног дужника. 

Националним стандардом бр. 7 о завршном рачуну стечајног управника у тачки II регулисан је садржај завршног рачуна и завршног извештаја и прописано да завршни рачун обухвата спецификацију свих прилива и одлива насталих од дана отварања стечајног поступка, без обзира на промене стечајног управника током поступка, резервацију средстава за трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе за период до и након закључења стечајног поступка, као и 
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спецификацију преостале имовине стечајног дужника на дан израде завршног рачуна, а у ставу 6. тачка 4) и да завршни извештај садржи обрачун коначне награде за рад стечајног управника. 

Најзад, у смислу одредбе члана 103. став 1. тачка 2) Закона о стечају награда и накнада стечајном управнику или привременом стечајном управнику представља трошак стечајног поступка.
Из цитираних одредби произлази да старајући се о законитости поступка стечаја, што свакако обухвата и правилност обрачуна награде стечајном управнику, стечајни судија може и без примедби истакнутих на завршном рочишту, односно пре одржавања рочишта, ценити правилност сачињеног завршног рачуна и завршног извештаја и уколико утврди да награда није правилно обрачуната закључком наложити стечајном управнику да обрачун награде сачини у складу са Правилником. Уколико управник то не учини нема сметњи да стечајни судија закључи поступак стечаја и сам обрачуна награду уколико има параметре на основу којих може то да учини, а на такво решење управник би имао право жалбе.
62. Питање:

Да ли се може одредити накнадна деоба ако се појави новопронађена имовина која није у промету или је у ограниченом промету (ловачко, спортско оружје и сл.), ако не постоје услови за уновчење, већ је потребно само извршити предају оружја Министарству унутрашњих послова?

Одговор:

Чланом 138. Закона о стечају је прописано да деобну масу намењену за поделу стечајним повериоцима чине новчана средства стечајног дужника на дан отварања стечајног поступка, новчана средства добијена настављањем започетих послова и новчана средства остварена уновчењем ствари и права стечајног дужника, као и потраживања стечајног дужника наплаћена у току стечајног поступка. Према ставу 2. ове одредбе деоба средстава ради намирења стечајних поверилаца врши се пре или после главне деобе, а према динамици прилива готовинских средстава стечајног дужника.

Накнадна деоба се спроводи према одредби члана 149. Закона о стечају који предвиђа да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица може спровести поступак накнадне деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом те имовине.

Из свега горе наведеног јасно произлази да предмет уновчења у  стечајном поступку могу бити само ствари које чине стечајну масу, а које се уновчавају.

Закон о оружју и муницији („Службени гласник РС“, бр. 20/2015, 10/2019, 20/2020 и 14/2022) уређује набављање, држање, ношење, колекционарство, 
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поправљање, преправљање, промет, посредништво и превоз оружја и муниције. Према члану 40. став 1. наведеног Закона правна лица и предузетници могу, уз одобрење надлежног органа, односно уз пријаву надлежном органу, набављати оружје и основне делове оружја уколико је то у складу са делатношћу којом се баве. Међутим, ставом 15. члана 40. је прописано да су правна лица и предузетници дужни да у року од 15 дана предају надлежном органу оружје и муницију који им више нису потребни, као и у случају престанка обављања делатности због које им је одобрено набављање оружја.

Из наведеног јасно произлази да оружје није у промету и да не може бити предмет уновчења у  стечајном поступку, па стога није део стечајне масе.


63. Питање:

Како одредити награду стечајном управнику у поступку поводом накнадно пронађене имовине? Да ли треба правити разлику између ситуације када је стечајни управник исто лице које је било именовано у стечајном поступку пре закључења стечајног поступка над стечајним дужником и ситуације када је за накнадно пронађену имовину именован други стечајни управник?

Одговор:

Висина награде стечајног управника у  стечајном поступку утврђује се на основу критеријума прописаних Правилником о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкове стечајних управника („Службени гласник РС“, бр. 1/2011 и 10/2012).

Наведено недвосмислено произлази из одредбе члана 149. став 6. Закона о стечају којим је прописано да стечајни управник има право на награду за рад у случају продаје накнадно пронађене имовине и намирења поверилаца из остварених средстава. Награда се обрачунава у складу са основама и мерилима из члана 34. став 2. Закона о стечају. Члан 34. став 2. Закона о стечају прописује да коначну висину награде и накнаде трошкова одређује стечајни судија у време закључења стечајног поступка, у складу са основама и мерилима за одређивање висине награде, док је ставом 8. ове одредбе прописано да министар ближе прописује основе и мерила за одређивање висине награде и накнаде трошкова стечајног управника. То је управо поменути Правилник о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника. Како овај Правилник не дефинише посебну награду која припада стечајном управнику у случају накнадне деобе, то висину награде треба одредити према проценту намирења поверилаца имајући у виду проценат намирења пре закључења стечајног поступка, односно у време закључења стечајног поступка (укупни проценат намирења по основу главне деобе и завршне деобе) који се увећава за проценат намирења стечајних поверилаца по основу накнадне деобе. На тако 
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добијену основицу за обрачун награде, а имајући у виду сада и укупан проценат намирења са накнадном деобом обрачунава се награда која би припала стечајном управнику да је проценат намирења остварен у време закључења стечајног поступка. Од тако добијеног износа одузима се износ награде који је исплаћен стечајном управнику и разлика представља награду стечајном управнику поводом спроведене накнадне деобе. Чињеница да исто лице није било стечајни управник у време закључења стечаја и спровођења накнадне деобе не утиче на начин и висину утврђивања награде стечајног управника.
64. Питање:

У случају да поверилац чије је потраживање утврђено у стечајном поступку престане да постоји из разлога јер је над њим закључен стечајни поступак и брисан из регистра привредних друштава, без да је решењем о закључењу поступка стечаја то потраживање пренето на његове повериоце, да ли се остварено потраживање може сматрати накнадно пронађеном имовином, у ком случају би се поново регистровала стечајна маса над тим стечајним дужником?

Одговор:

Чланом 149. став 1. Закона о стечају је одређено да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступак накнадне деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом те имовине. Према ставу 2. истог члана, у случају накнадно пронађене имовине стечајног дужника, продаја и деоба имовине врши се у складу са овим законом, осим у делу који се односи на права и обавезе поверилачких органа. Сагласност на продају накнадно пронађене имовине даје стечајни судија.  Ставом 5. истог члана, прописано је да о уновчењу и деоби накнадно пронађене имовине стечајни управник доставља допунски завршни рачун стечајном суду.

Из постављеног питања није сасвим јасно на који начин је остварено потраживање и да ли се ради  о ненаплаћеном  потраживању повериоца који је брисан из регистра услед закључења поступка стечаја.

Уколико се ради о ситуацији у којој је стечајни управник у време усвајања завршног рачуна, имао сазнање да постоји ненаплаћено потраживање стечајног дужника, те да је исто евидентирано у завршном извештају и завршном рачуну, али да је до наплате таквог потраживања дошло након закључења стечајног поступка, тада се не ради о накнадно пронађеној имовини, али се расподела накнадно наплаћених средстава врши применом правила о накнадној деоби из члана 149. став 1. Закона о стечају. 
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Алтернатива:

Ако је стечајни поступак закључен, а  не ради се о накнадно пронађеној имовини то нема услова за накнадну деобу.

65. Питање:


У ком поступку и који орган, на захтев странке након правноснажног окончања поступка стечаја, може издати потврду да је исплаћена купопродајна цена непокретности коју је стечајни дужник продао?

           66. Питање:

Стечајни поступак је закључен али постоји непокретност која је у земљишним књигама уписана као власништво брисаног стечајног дужника и никада није била у стечајној маси. Заинтересовано лице - потенцијални тужилац (који хоће да подигне тужбу да би обезбедио јавну исправу ради уписа права својине у катастар непокретности), подноси предлог суду пред којим је вођен стечајни поступак, ради спровођења поступка накнадне деобе. 

Да ли би се у оваквој ситуацији требало усвојити предлог заинтересованог лица за одређивање накнадне деобе, у коме ће се поступак свести само на исходовање исправе подобне за упис а неће ни бити уновчења и расподеле новчаних средстава. Ако се предлог усвоји, да ли заинтересованом лицу треба наложити уплату предујма на име трошкова накнадне деобе?

Заједнички одговор:

Иако се из питања не може јасно закључити, претпоставља се да се ради о отуђењу непокретности пре него што је покренут поступак стечаја, будући да је за стицање својине на непокретности која је отуђена у току поступка стечаја основ решење суда којим се констатује да је извршена продаја са доказом о исплати купопродајне цене.

Закон о стечају не регулише непосредно овакву ситуацију, у којој треће лице тврди да је од стечајног дужника купило неку непокретност или да ју је на други начин од њега стекло, па подноси захтев суду да се предузму радње које ће му омогућити упис права својине у катастру непокретности. 

Даље, може се радити о непокретности која је укњижена као власништво стечајног дужника, правног лица над којим је закључен поступак стечаја. У том случају, чињеница да је у Катастру непокретности као власник уписан стечајни дужник односно правно лице над којим је закључен поступак стечаја указује да стечајни управник није окончао све послове (јер има имовину регистровану на стечајног дужника).Описани случај се често јавља у пракси и може се уподобити правилима о спровођењу накнадне деобе. Чланом 149. став. Закона о стечају је предвиђено да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која 
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улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступак накнадне деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом те имовине.  

Иако треће лице тврди да је власник непокретности, може се испоставити да нису испуњени законски услови за стицање права својине тог лица, односно да је стечајни дужник власник, па се може спровести и продаја такве непокретности и намирење поверилаца. Такође, може се испоставити да купопродајна цена није у целости плаћена, па се кроз наплату могу прибавити додатна средства за намирење. 

У сваком случају би лице која је заинтересовано за такву непокретност било дужно да предујми трошкове поступка који би могли настати у току спровођења накнаде деобе.
И уколико стечајни дужник није регистровани  као власник нема сметњи да се решењем именује стечајни управник са овлашћењем да увидом у архивирану документацију  утврди да ли је исплаћена купопродајна цена,  и то о трошку повериоца.

67. Питање:

Одредбом члана 158. став 6. Закона о стечају прописано је да у случају да унапред припремљен план реорганизације садржи отклоњиве недостатке или техничке грешке, стечајни судија може закључком наложити стечајном дужнику да у року од осам дана изврши потребне исправке. Ставом 7. истог члана прописано је да уколико стечајни дужник у остављеном року не поступи по налогу суда, стечајни судија ће одбацити предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. Да ли то значи да стечајни судија води рачуна само о томе да предлог УППР-а садржи све елементе таксативно наведене одредбом члана 156. Закона о стечају или појам „отклоњиви недостаци“ треба шире тумачити? Докле се простиру овлашћења стечајног судије у смислу одредбе члана 158. став 6. Закона о стечају?

68. Питање:

Одредбом члана 158. став 5. тачка 2. Закона о стечају прописано је да ће стечајни судија по службеној дужности или по примедби заинтересованог лица одбацити предлог за покретање стечајног поступка и предлог унапред припремљеног плана реорганизације ако планом нису обухваћени повериоци који би, да су обухваћени планом, могли да својим гласањем утичу на одлуку о усвајању плана. Стечајни судија је током претходног поступка ангажовао стручно лице у циљу утврђивања тачности података из УППР-а. У извештају стручног лица је наведено да планом нису обухваћени сви повериоци али да потраживања ових поверилаца не би  могла ни појединачно а ни заједно да 
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утичу на одлуку о усвајању плана. Стечајни судија је закључком, поред осталих налога, наложио отклањање ових недостатака, односно да планом буду обухваћени и ови повериоци. У измењеном плану предлагач је поступио по налогу суда у свему осим у делу који се односи на повериоце. Како су у питању повериоци који својим гласањем ни појединачно а ни заједно не могу да утичу на одлуку о усвајању плана, да ли у овом случају план треба одбацити јер није уређен у свему по налогу суда или би требало заказати рочиште за гласање о плану​?

69. Питање:


Одредбом члана 158. став 5. тачка 2) Закона о стечају, прописано је да ће стечајни судија по службеној дужности или по примедби заинтересованог лица одбацити предлог за покретање стечајног поступка и предлог унапред припремљеног плана реорганизације, ако план није у складу са законом, планом нису обухваћени повериоци који би, да су обухваћени планом могли да својим гласањем утичу на одлуку о усвајању плана, као и ако је план непотпун или неуредан. 

Одредбом члана 158. став 6. Закона о стечају којом је прописано да у случају да унапред припремљени план реорганизације садржи отклоњиве недостатке или техничке грешке стечајни судија може закључком наложити стечајном дужнику да у року од осам дана изврши потребне исправке.  

У ситуацији када предлагач поступајући у складу са налогом суда уреди, односно допуни УППР и тако отклони уочени недостатак, али са сваким уређењем УППР-а, унесе нову промену која такође представља отклоњив недостатак, то тако чини три пута, да ли поступајући судија одбацује УППР у складу са одредбом 158. став 5. тачка 2) Закона о стечају, имајући у виду да план поново није сачињен у складу са законом или у сваком случају поново даје налог и одобрава рок за отклањање недостатка, што отвара пут могућим злоупотребама.
Заједнички одговор:

Одговори на сва постављена питања садржани су у: 

- одговорима на питања бр. 57 и 59 из области стечајног права, а усвојени су на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда дана 26. и 27.11. 2014. године и објављени у Билтену бр. 4/2014, 

- одговору на питање бр. 49 који одговор је усвојен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда дана 19. и 20.11.2019. године и објављен у Билтену бр. 3/2019, 

- одговорима на питања бр. 37, 38, 39, 42 и 43 усвојеним на седници Одељења за привредне спорове одржаној дана 18.03.2021. године и објављен у Билтену бр. 3/2020.

5. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

I
Материјално право 

· Члан 3. Закона о привредним друштвима


1. Питање:

Агенција за привредне регистре поднела је пријаву Основном јавном тужилаштву, које затим подноси Привредном суду оптужни предлог против Општег удружења. У току поступка утврђује се да правно лице није уписано код Агенције за привредне регистре и да Агенција не располаже подацима о правном лицу, те упућује суд на Привредну комору Републике Србије. Привредна комора обавештава суд да правно лице никада није ни уписано у Регистар који Привредна комора Србије води. Да ли у описаној ситуацији оптужни предлог одбацити или поступак обуставити, пошто сви изведени докази упућују на то да је поступљено супротно члану 16. став 1. Правилника о начину вођења регистра општих удружења предузетника „Сл. гласник РС“ бр. 39/2016, те да је у складу са чланом 17. наведеног Правилника удружење престало да постоји.
2. Питање:

Како поступити у ситуацији када АПР није поступио по налогу стечајног судије из решења којим је обустављен стечајни поступак, наложено брисање из АПР стечајног дужника и настављен поступак према стечајној маси, за упис промена у структури оснивачког капитала и регистрацију стечајне масе, те се у АПР и даље стечајни дужник води, а нема регистроване стечајне масе, док АПР и даље подноси пријаве надлежном тужилаштву. 

Заједнички одговор:

Закон о привредним друштвима у члану 3. предвиђа да друштво стиче својство правног лица регистрацијом у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката.
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Друштво престаје да постоји брисањем из регистра привредних субјеката, по основу спроведеног поступка ликвидације или принудне ликвидације, спроведеног поступка стечаја и статусне промене која има за последицу престанак друштва (члан 238. Закона о привредним друштвима).

Одлучујућа чињеница за настанак, као и за престанак привредног друштва јесте упис у одговарајући регистар, и то упис оснивања и упис брисања. Без уписа у одговарајући регистар нема настанка, тако и без брисања из регистра, нема престанка правног лица.

Према томе, све док је правно лице уписано у регистар, оно постоји, па се према њему има спроводити одговарајући поступак. Без утицаја је чињеница да АПР није поступио по налогу стечајног судије којим је наложено брисање стечајног дужника.

Насупрот описаној ситуацији, друго питање указује да правно лице, према постављеном питању никада није ни постојало. Мора се приметити да је оваква ситуација мало вероватна, јер ако правно лице није ни постојало, не би могао имати рачун у банци, нити би други државни органи могли поднети пријаву за привредни преступ, макар према матичном броју или пореском идентификационом броју. За све те ознаке, неопходно је да лице буде уписано у одговарајући регистар. Ипак, уколико се упркос детаљном испитивању утврди да правно лице никада није постојало, такав оптужни акт се мора одбацити, јер садржи недостатак који се не може отклонити, сходно члану 105. Закона о привредним преступима.

· Члан 44. став 1. Закона о рачуноводству

· Члан 2. став 2. Закона о привредним преступима

3. Питање:

Окривљенима се ставља на терет да су поступали супротно члану 44 став 1 Закона о рачуноводству и да АПР-Регистру финансијских извештаја нису доставили редован годишњи финансијски извештај и Статистички извештај за 2021. годину у прописаном року, најкасније до 31. марта наредне године, односно да су исте извештаје доставили по истеку тог рока дана 31.12.2022. године, те да су на тај начин извршили привредни преступ из члана 57. став 1. тачка 22) и став 2. Закона о рачуноводству.

Неспорно је да се у радњама окривљених онако како су исте описане, стичу сва обележја наведеног привредног преступа, јер наведени извештаји нису достављени у прописаном року, него по истеку тог рока.

Неспорно је и то да Правилник o условима и начину  јавног објављивања финансијских извештаја и вођењу регистра финансијских извештаја („Службени гласник РС“, бр. 142/2020 и 139/2022) у члану 7. омогућава да се предметни извештаји доставе путем Посебног информационог система у електронском облику до краја 2022. године.
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Спорно је да ли су испуњени услови за примену института дела малог значаја из члана 2. став 2. Закона о привредним преступима у конкретном случају.

Ово имајући у виду да степен одговорности окривљених, а у ситуацији када су предметни извештаји јавно објављени као исправни и регистровани у АПР, апсолутно није велики и да пропуст у питању представља незнатну друштвену штетност, јер нема штетних последица за јавни поредак, финансијски извештаји су достављени и јавно објављени као исправни.

Напомињем да је Агенција за привредне регистре поднела надлежним тужилаштвима бројне пријаве за привредни преступ због достављања финансијских извештаја по истеку законског рока и да су тужилаштва махом поднела привредним судовима оптужне предлоге, стављајући правним и одговорним лицима на терет извршење наведеног привредног преступа.

Уколико су испуњени услови из члана 2. став 2. ЗОПП и уколико се ради о делима малог значаја, то ће довести до већег броја ослобађајућих пресуда судова.

Због тога сматрам да је ово питање важно размотрити.

Одговор:

Питање друштвене опасности дела недостављања финансијских извештаја, међу којима је најчешћа изјава о неактивности, друштвене штетности истих, као и казнене политике у тим предметима, биле су предмет постављених питања у више наврата, а најисцрпнији одговор дат је на Саветовању 2017. године. Без обзира што је Закон о рачуноводству у међувремену промењен, материјалне одредбе су остале исте, а закључак суда је непромењен и до данас, тако да Привредни апелациони суд стоји на истом становишту. Ради упознавања нових судија са постојећом праксом, дати одговор ће се поновити у целости:

„Одредба члана 33. Закона о рачуноводству представља најчешћи основ покретања привредно казненог поступка, највећи број поднетих оптужних предлога, а затим и пресуђења проистиче управо на основу овог члана Закона. Због масовности поступака, а највише због недоумица око казнене политике у примени, одговор на питање бр. 3. и 4. биће обједињен.

Члан 33. став 5. Закона о рачуноводству гласи да правно лице које није имало пословних догађаја, нити у пословним књигама има податке о имовини и обавезама, дужно је да до краја фебруара наредне године достави Агенцији изјаву о неактивности која се односи на извештајну годину.

Постављено питање које се односи на друштвену штетност недостављања изјаве о неактивности, сугерише да код првостепеног суда постоји став да таква друштвена опасност не постоји, или да је сасвим нејасна. Оцењујући друштвену опасност дела из члана 33. став 5, може се закључити да је намера законодавца да у систем обавештавања преко Агенције укључи све привредне субјекте, како би пословна јавност, па и држава имала увид у привредне активности свих субјеката. Оваква претпоставка заснива се, вероватно, на становишту да оснивање привредних субјеката није непромишљен, бесмислен акт, већ чин који од оснивача захтева одређене обавезе, 
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достављање извештаја, плаћање одређених дажбина и тсл. У том смислу, инсистирање на формализму и строгости и озбиљности у оснивању и пословању привредних субјеката има своје упориште и оправдање.

Ипак, друштвена стварност указује да је број привредних субјекта основаних без праве намере пословања, оснивања привредних субјеката „за сваки случај“, „када се укаже прилика“, а затим и број невладиних организација, удружења грађана, превазилази могућност решавања овог проблема кроз кривични поступак. Стриктно поступање Агенције за привредне регистре по одредбама Закона о рачуноводству довело је до подношења десетина хиљада пријава за привредни преступ тужилаштвима, а затим и подношења одговарајућег броја оптужних предлога судовима. 

Историјски посматрано, увођење обавезе подношења извештаја свим привредним субјектима није новина, такве одредбе су постојале у некадашњем Закону о рачуноводству и ревизији, који је примењиван 90-их година, које су у пракси примењиване на тај начин што је тужилаштво подносило пријаве за оне субјекте који су имали промет на рачуну, у износу који је утврђиван одлуком тужилаштва или праксом судова. У овом тренутку, став тужилаштва је да сви привредни субјекти имају обавезу подношења изјаве о неактивности.

Запрећена казна за привредни преступ из члана 46. став 1. и став 2. Закона о рачуноводству је 100.000 – 3.000.000 динара за правно и 20.000 – 150.000 динара за одговорно лице у правном лицу. Будући да је правно лице лишено оних психичких особина које могу бити од утицаја приликом одлучивања о одговорности, попут виности, практично је промет преко рачуна правног лица, најчешће и најпоузданије мерило значаја правног лица, његове утемељености, могућности пословања у будућности и утврђивања сврхе изрицања и висине казне. Правно лице са већим прометом на рачуну показује озбиљност у пословању, релевантност на тржишту, могућност у развоју и др. Са већим прометом, може се и очекивати већа добит, па и друштвена корист, у виду плаћања пореза, запошљавања и другог друштвено одговорног и корисног пословања, попут доприноса у заштити околине нпр. Није погрешан закључак да су већа очекивања и већи захтеви у погледу поштовања правила пословања усмерена ка великим привредним субјектима. Уосталом, и савремена економска сазнања дефинишу ток готовине, „cash flow“, као један од најзначајнијих показатеља финансијског здравља привредног субјекта. Што се тиче казнене политике, казнена политика се пре свега ствара у судовима првог степена, ти судови су најпре у додиру са стварности, са привредним субјектима, одговорним лицима, из многобројних примера, од којих не пролазе сви жалбени поступак, у живом окружењу сазрева одлука о висини изречених казни. У том смислу, Привредни апелациони суд, коме је дужност и да уједначава казнену политику, исту не може прописати јединствено, у дословном смислу, „у динар“, већ својим одлукама може елиминисати екстремне одлуке, које указују на произвољност, самовољу и немају упориште у формираном искуству опште казнене политике привредног судства.“ (Златибор 2017, материјално право, заједнички одговор на питање 3. и 4.).
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Прецизности ради, нови Закон о рачуноводству садржи исте обавезе обвезника да предаје финансијске извештаје, као и евентуално изјаву о неактивности. Да би одговор био што комплетнији, поново указујемо на закључке Привредног апелационог суда који се односе на неопходност озбиљности и строгости у поштовању Закона, онако како гласи, како у погледу садржине финансијских извештаја, тако и рокова у подношењу истих. Неподношење финансијских извештаја и кашњење у предаји извештаја не представља незнатну друштвену опасност, напротив, уредно и благовремено састављање и подношење финансијских извештаја је чињеница од прворазредног значаја за поштовање закона, извештавање јавности и државних органа о пословању и бонитету правних лица. Обавеза АПР да објави финансијске извештаје, као и накнадно објављивање, који су достављени са задоцњењем не аболира обвезника од одговорности за кашњење у предаји извештаја.

· Члан 44. Закона о рачуноводству

· Члан 57. став 1. тачка 22) Закона о рачуноводству

· Члан 61. Кривичног законика

4. Питање:

Да ли се недостављањем Агенцији за привредне регистре редовног годишњег финансијског извештаја (члан 44. став 1. Закона о рачуноводству) и Статистичког извештаја који се доставља уз редован годишњи финансијски извештај (члан 44. став 3. Закона о рачуноводству), за исту пословну годину, најкасније до 31. марта наредне године, чини један привредни преступ из члана 57. став 1. тачка 22) Закона о рачуноводству или се недостављањем наведених извештаја чине два посебна привредна преступа? Да ли се недостављање ових извештаја може сматрати једним продуженим привредним преступом?

Одговор:

Казнена одредба члана 57. став 1. тачка 22) Закона о рачуноводству гласи дефинише привредни преступ тако да уколико правно лице и одговорно лице у правном лицу не достави Агенцији финансијске извештаје, документацију и Статистички извештај ради јавног објављивања, на начин и у роковима предвиђеним овим законом (члан 44-46).

Из наведене казнене одредбе произилази да Закон предвиђа три привредна преступа која се врше нечињењем, према Агенцији за привредне регистре, у року до 31. марта наредне године, за претходну извештајну годину.

Према члану 43. истог закона, законски заступник, односно одговорно лице из члана 16. став 4. је одговоран за истинито и поштено приказивање редовног годишњег финансијског извештаја и годишњег извештаја о пословању.

Место извршења дела је неспорно, пошто законски заступник обавља своју функцију у седишту правног лица.
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Примена института продуженог кривичног дела из члана 61. КЗ захтева постојање више истих или истоврсних кривичних дела учињених у временској повезаности од стране истог учиниоца која представљају целину због постојања најмање две од следећих околности: истоветности оштећеног, истоврсности предмета дела, коришћења исте ситуације или истог трајног односа, јединства места или простора извршења дела или јединственог умишљаја учиниоца.

Пажљивим анализирањем конкретних дела привредног преступа, овај суд налази да у описаним ситуацијама не постоји могућност примене института продуженог кривичног дела, односно продуженог дела привредног преступа, управо због временског интервала у коме су учињена, односно налази да између истих нема временске повезаности у смислу који то захтева члан 61. КЗ. Привредни преступи непредавања финансијских извештаја су дела која се врше нечињењем, и извршена су истеком дана 31. марта текуће године, за претходну извештајну годину. Дакле, привредни преступи су извршени истог тренутка, истовремено сва дела, тако да нема временске повезаности на коју се односи продужено дело. Продужено дело привредног преступа захтева временски интервал у коме се дело (дела) одиграва чиме би било извршено више истоврсних дела, тј. да би било продужено оно  мора бити учињено у временском интервалу који следи један за другим, како и назив захтева, у продуженом трајању. Чињеница да истовремено се извршава више дела која се односе на финансијске извештаје, не чини да је реч о временској продужености, већ паралелности, која не доводи до закључка да су временски повезана у кривично-правном смислу. У конкретној ситуацији, реч је догађају који се састоји у више радњи нечињењем, чиме је извршено више привредних преступа, а време извршења дела је исти тренутак у времену. Сагледавајући ову ситуацију, радње окривљених би на први поглед, упућивале на стицај привредних преступа, међутим, не постоје услови за примену стицаја услед недостатка било каквог елемента који би водио до закључка да је реч о стицају, попут припремних радњи, конзумпције, алтернативитета, специјалитета и сл. 

Остали елементи продуженог дела привредног преступа не утичу на закључак о недостатку временске повезаности, јер су исти секундарног карактера и приступа се њиховој примени тек уколико постоји временска повезаност, како КЗ налаже.

Према томе, у овој ситуацији нема места примени института продуженог дела, као ни дела у стицају, већ два дела привредних преступа.

С друге стране, продужено дело привредног преступа из члана 57. став 1. тачка 22) Закона о рачуноводству би постојало уколико би се радило о делима која су извршена нпр. 2022. године и 2023. године. У том случају би постојало продужено дело недостављања финансијских извештаја и недостављања Статистичког извештаја, у складу са чланом 61. КЗ.
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· Члан 44. став 1, став 2. и став 3. Закона о рачуноводству


5. Питање:

Оптужним актом окривљенима се ставља на терет да су извршили привредне преступе из члана 57. став 1. тачка 22) и став 1. Закона о рачуноводству („Сл. гласник РС“, бр. 73/2019 и 44/2021) да нису доставили редован годишњи финансијски извештај за извештајну 2021. годину по члану 44. став 1. и да нису доставили уз редован годишњи финансијски извeштај статистички извештај за 2021. годину за статистичке потребе по члану 44. став 3. и привредни преступ из члана 57. став 1. тачка 1) и став 2. Закона о рачуноводству („Сл. гласник РС“, бр. 73/2019 и 44/2021) да нису разврстали правно лице по члану 6. став 10. истог закона. 

Из извештаја банке произлази да се једина трансакција на текућем рачуну односи на  накнаду за одржавање текућег рачуна. 

Правно лице у извештајној 2021. години није имало у пословним књигама податке о имовини и обавезама. 

Да ли се накнада за одржавање рачуна коју наплаћује банка сматра пословним догађајем правног лица у извештајној години?

У ситуацији када правно лице у извештајној години није имало у пословним књигама податке о имовини и обавезама а једина трансакција на текућем рачуну се односи на накнаду за одржавање рачуна да ли се ради о привредном преступу недостављања изјаве о неактивности дефинисан чланом 44. став 6. Закона о рачуноводству?

6. Питање:

Оптужним актом окривљенима се ставља на терет да су извршили привредне преступе из члана 57. став 1. тачка 22) и став 1. Закона о рачуноводству („Сл. гласник РС“, бр. 73/2019 и 44/2021) да нису доставили редован годишњи финансијски извештај за извештајну 2021. годину по члану 44. став 1. и да нису доставили уз редован годишњи финансијски извeштај статистички извештај за 2021. годину за статистичке потребе по члану 44. став 2. и привредни преступ из члана 57. став 1. тачка 1) и став 2. Закона о рачуноводству („Сл. гласник РС“, бр. 73/2019 и 44/2021) да нису разврстали правно лице по члану 6. став 10. истог закона. 

Из извештаја банке о стању на рачуну за 2021. годину произлази да је промет окривљеног правног лица из претходне извештајне 2020. године пренет у 2021. години, односно да је почетно стање на рачуну на дан 01.01.2021. године промет пренет из 2020. године и да никакав други промет није остварен у 2021. години осим исказане трансакције на текућем рачуну која се односи на накнаду за одржавање текућег рачуна. 

Да ли се промет окривљеног правног лица из претходне извештајне 2020. године пренет у 2021. години сматра и прометом у 2021. години? 
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Заједнички одговор:

Закон о рачуноводству у члану 13. налаже да се у пословне књиге подаци уносе на основу рачуноводствених исправа. Пословне књиге воде се за пословну годину која је једнака календарској, осим у случају када се пословне књиге воде за пословну годину која је различита од календарске у складу са законом.

Отварање пословних књига врши се на почетку пословне године на основу закључног биланса стања претходне године.

Чланом 11. истог закона предвиђена је обавеза лица која састављају и врше пријем рачуноводствених исправа да рачуноводствену исправу и другу документацију у вези са насталом променом доставе на књижење најкасније у року од пет радних дана од дана када је пословна промена настала, односно у року од пет радних дана од датума пријема. Иста лица, после контроле књиговодствених исправа, дужна су да исправе прокњиже у пословним књигама најкасније у року од пет радних дана од дана пријема.

У наведеној ситуацији, правно лице је пословало у 2020. години. Према Закону о рачуноводству, пословне књиге за 2020. годину се воде од 01.01.2020. године до 31.12.2020. године. Према цитираном члану 12. став 6. Закона, правно лице је било дужно да отвори пословне књиге на почетку пословне године, тј. 01.01.2021. године. У 2021. години дошло је до пословне трансакције на текућем рачуну, који је у складу са цитираним чланом 11. Закона морао бити евидентиран у роковима који су наведени. 

У датој ситуацији, реч је о обавези правног лица да примењује Закон о рачуноводству онако како гласи, тј. да изврши књижење промена на рачунима имовине, обавеза и капиталу, приходима и расходима, а на основу веродостојних рачуноводствених исправа. Извод пословне банке о стању на рачуну, као и приказани трошак трансакције представља веродостојну рачуноводствену исправу која је морала бити прокњижена.

Дакле, за правилну примену Закона о рачуноводству битно је правилно, тачно и ажурно вођење пословних књига, при чему висина трансакције и износ, као и време настанка не утичу на обавезу правног лица да сваку пословну промену евидентира, како закон налаже. Пословни догађај се одиграо у 2020. години, међутим, рачуноводствене исправе су настале касније, у 2021. години и исте производе промене у пословним књигама и морале су бити евидентиране.

Следствено томе, описано поступање окривљених не спада у дело привредног преступа недостављања изјаве о неактивности из члана 44. став 6. Закона о рачуноводству, већ недостављања редовног финансијског извештаја.

· Члан 567. став 2. Закона о привредним друштвима

· Члан 1, 6, 6а, 7. Закона о привредним преступима

7. Питање:

Оптужни предлог због привредног преступа из члана 57. став 1. тачка 22) и став 2. Закона о рачуноводству због недостављања изјаве о неактивности поднет је 
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против страног правног лица-огранка у Београду и окривљеног одговорног лица. Након што је  суд вратио списе предмета на разматрање ОЈТ, ОЈТ је остао при поднетом оптужном предлогу и позвао се на одредбу члана 4. став 3. Закона о рачуноводству. Да ли је дозвољен оптужни предлог поднет против страног правног лица-огранка у Београду због недостављања изјаве о неактивности?


8. Питање:

Да ли у материји привредних преступа може бити оптужен и осуђен огранак страног привредног друштва и његов заступник? Питање се односи на ситуацију у којој је огранак страног правног лица, који је регистрован у Републици Србији, учинило привредни преступ на територији Републике Србије, а ОЈТ је поднело оптужни предлог против тог огранка, као окривљеног правног лица и лица које је у АПР-у уписано као његов законски заступник, као одговорног лица. Члан 6а) Закона о привредним преступима користи израз „представништво“, а не „огранак“?

Заједнички одговор:

Да би се установила одговорност правног и одговорног лица за привредни преступ и истима изрекла санкција, неопходно је да су испуњени пре свега процесни услови за гоњење, а затим и за пресуђење. Опште правило о лицима одговорним за привредни преступ садржано је у члану 6. став 1. Закона о привредним преступима. круг лица која су подвргнута одговорности наведен је у члану 6. став 1. Закона, то су правна и одговорна лица, а у ставовима 2, 3. и 4. истог члана, наведена су лица која не могу бити одговорна за привредни преступ.

Закон о привредним преступима такође, дозвољава могућност да се посебним прописом предвиди да сва или само нека правна лица могу бити одговорна за тај привредни преступ (члан 7).

Директан одговор на постављено питање садржан је у члану 6а) Закона о привредним преступима где је наведено да страно правно лице и одговорно лице у страном правном лицу одговарају за привредни преступ ако страно правно лице има представништво на територији СФРЈ или ако је привредни преступ учињен његовим привредним превозним средством, ако прописом којим је одређен привредни преступ није другачије одређено, тако да страно правно лице – огранак може одговарати за привредни преступ.

Из наведеног јасно произилази да је могућа одговорност само правног лица, а појам правног лица дефинише Закон о привредним друштвима. Члан 567. став 2. Закона о привредним друштвима наглашава да огранак нема својство правног лица, а у правном промету иступа у име и за рачун привредног друштва.

При томе, треба нагласити да процесна правила, правила која утврђују опште услове и начела за изрицање санкција за привредне преступе, систем санкција, као и поступак у коме се утврђује одговорност  и изричу санкције учиниоцима привредних преступа (члан 1. Закона о привредним преступима), су претходно питање при 
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одлучивању о покретању и вођењу поступка. Материјалне одредбе Закона о рачуноводству, на које се позива тужилаштво, имају супсидијаран карактер, и имају се применити тек ако исте нису искључене Законом о привредним преступима. 

· Члан 107. став 6. КЗ РС

· Члан 261. став 4. ЗКП

· Члан 38, 40. Закона о привредним преступима

9. Питање:

Да ли поступак извршења паушала насталог из привредно-казненог поступка застарева? 

Одговор:

Паушал, односно паушални износ обухвата трошкове поступка који нису обухваћени тачкама 1) до 8) став 2. члан 261. ЗКП, и практично представљају неименоване, неспецифициране трошкове поступка који се одмеравају према трајању и сложености поступка, искуствено, а у складу са актом министарства правде о највишем и најнижем износу паушалних трошкова поступка.

Члан 264. став 1. ЗКП предвиђа да, кад суд окривљеног огласи кривим, изрећи ће у пресуди да је дужан да накнади трошкове кривичног поступка.

О паушалном износу одлуку доноси суд у свакој пресуди или решењу које одговара пресуди, као и његовој висини. Изузетно, о трошковима поступка одлучује се посебним решењем, и у тој ситуацији, о жалби против тог решења одлучује веће првостепеног суда из члана 21. став 4. ЗКП.

Ни Закон о привредним преступима ни Кривични законик не садрже изричите одредбе које се односе на застаревање извршења паушала. С обзиром на одредбу члана 264. став 1. ЗКП, произилази да је одлука о трошковима поступка везана за осуђујућу пресуду, па и застаревање паушала, као трошкова поступка, прати осуђујућу пресуду.

Дакле, за наплату паушалног износа важе исти рокови и правила рачунања застарелости као и за застарелост извршења казне за привредни преступ.

Чланом 38. Закона о привредним преступима предвиђено је да застарелост извршења казне за привредни преступ настаје кад протекне три године од дана правноснажности одлуке којом је та казна изречена. Члан 40. наводи да за ток и прекид застаревања гоњења, извршења казне и заштитних мера, као и за апсолутну застарелост примењују се одредбе члана 96. и 99. КЗ СФРЈ о застаревању кривичног гоњења и застаревању извршења казни и мера безбедности.

Пошто сам Закон о привредним преступима директно упућује на примену Кривичног Закона (сада Законика), то се сходно члану 107. став 6. КЗ закључује да застарелост извршења казне настаје у сваком случају кад протекне двоструко време које се по закону тражи за застарелост извршења казне.
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Према томе, застарелост наплате паушала не може бити дужа од застарелости извршења казне. Практично, то значи да је релативни рок застарелости наплате паушала три године, а апсолутни рок застарелости шест година, од правноснажности пресуде којом се окривљено правно лице оглашава одговорним.     
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II
Процесно право

· Члан 2. став 1. тачка 8) и 9) ЗКП

1. Питање:

Оптужни предлог поднет је против окривљених због привредног преступа из члана 109. став 1. и став 2. Закона о жиговима. Подносилац пријаве за привредни преступ је страно правно лице који имају браниоца-адвоката у Србији. До које фазе поступка подносиоци пријаве могу поставити имовинско правни захтев, с обзиром на одредбу члана 108. став 1. ЗОПП према којој суд на главни претрес позива оштећене, али не и подносиоца пријаве?

Одговор:

Одредба члана 108. став 1. Закона о привредним преступима предвиђа лица која је првостепени суд дужан да позове на главни претрес. Међу набројаним лицима је и оштећено лице. Одредбом члана 116. став 1. тачка 8) предвиђено је да првостепени суд одлучује о имовинско правном захтеву и трошковима поступка. 

Како из постављеног питања произилази да је поступак инициран подношењем пријаве од стране заинтересованог лица, међутим, гоњење је вршило надлежно ОЈТ.

ЗКП у својим одредбама дефинише ко су странке у поступку.

Наиме, одредбом члана 2. став 1. тачка 9) ЗКП „странка“ је тужилац и окривљени.

Одредбом члана 2. став 1. тачка 8) ЗКП „оштећени као тужилац“ је лице које је преузело гоњење од јавног тужиоца. 

С обзиром на постављено питање, онако како гласи, закључује се да подносилац пријаве није преузео гоњење од јавног тужиоца. 

Сходно цитираним одредбама ЗКП, подносилац пријаве није странка у поступку, те се њему не упућују ни позиви за присуствовање рочишту за главни претрес, нити се уручује пресуда или решење којим се окончава поступак.

Уколико се у описаној ситуацији, подносилац пријаве ипак, појављивао у поступку, без позива, као јавност, или пак, поднесцима, имовинско правни захтев се могао поставити, а по оцени суда и расправити у привредно преступном поступку, сходно члану 116. став 1. тачка 8) Закона о привредним преступима, најкасније до завршетка главног претреса. 
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· Члан 15, 113. и 118. ЗКП у вези члана 56. Закона о привредним

преступима


2. Питање:

Да ли суд у материји привредних преступа може да одреди вештачење по службеној дужности или само по  предлогу странака? Ако странке (тужилац или окривљени) предложе вештачење да ли су дужне да одреде и задатак вештачења и шта ако га не одреде? 

Одговор:

Према члану 56. Закона о привредним преступима одредбе о вештачењу представљају подручје сходне примене ЗКП. 

Иако је чланом 15. став 2. и 3. предвиђено да је терет доказивања на тужиоцу, а да суд изводи доказе на предлог странака, изузетно суд може сам наредити да се докази изведу, ако оцени да су изведени докази противречни и да је то неопходно да би се предмет доказивања свестрано расправио.

Члан 113. предвиђа да ће орган поступка одредити вештачење када је за утврђивање или оцену неке чињенице потребно стручно знање. Орган поступка је према члану 2. став 1. тачка 15) ЗКП јавни тужилац, суд или други државни орган пред којим се води поступак.

Како је напред наведено, вештачење могу предлагати странке, али одлука о вештачењу је увек на суду. Пошто је тужилац орган поступка, то вештачење може извести и тужилаштво, по својој иницијативи.

У сваком случају, задатак вештака, односно наредбу доноси орган поступка који одређује и задатак вештака. Наредба о вештачењу је регулисана чланом 118. ЗКП.

Вештачење може предложити окривљени и његов бранилац, оштећени као тужилац, када орган поступка захтева да се унапред положи новчани износ за трошкове вештачења.

У претпостављеној ситуацији, на коју упућује питање, уколико орган поступка одреди вештачење, он ће и донети наредбу којом ће одредити задатак вештака. Уколико таква наредба изостане, или пак, предлог окривљеног или оштећеног, сматраће се да је предлог за вештачење повучен и одустати од извођења тог доказа. Таква одлука спада у решења о управљању поступком.
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· Члан 41-43, 143-146, у вези члана 56. Закона о привредним 

преступима

3. Питање:

Чланом 143. Закона о привредним преступима предвиђено је да се решење о брисању осуде или решење о брисању условне осуде (члан 42) доноси, на захтев осуђеног лица, док је чланом 569. Законика о кривичном поступку прописано да се поступак за законску рехабилитацију лица које пре осуде на коју се односи рехабилитација није било осуђивано или које се по закону сматра неосуђиваним покреће по службеној дужности. Дакле, законска рехабилитација наступа по сили закона, без икакве иницијативе осуђеног, а односи се само на лица која, пре осуде на коју се рехабилитација односи, нису била осуђивана, или се сматрају неосуђиваним. У вези са наведеним поставља се питање да ли се цитирана одредба Законика о кривичном поступку може сходно примењивати и у привредно казненом поступку?

Одговор:

Закон о привредним преступима садржи одредбе о брисању осуде и услове за давање података из евиденције о осудама. Те одредбе су садржане у члановима 41-44, као и члановима 143-146, Закона о привредним преступима. Одредбе о сходној примени Закона о кривичном поступку (сада Законика), из члана 56. Закона о привредним преступима не упућују на сходну примену ЗКП у поступку брисања осуде. 

Према томе, поступак за законску рехабилитацију, судску рехабилитацију, као и поступак за престанак мере безбедности или правне последице осуде из члана 569-582. ЗКП нису подручје сходне примене у поступцима привредних преступа.      

· Члан 51. Закона о привредним преступима


4. Питање:

У којим случајевима је могуће водити поступак само против правног лица, односно који су то законски разлози за гоњење правног лица као изузетак од принципа јединственог вођења поступка (члан 51. став 2. ЗОПП)?

Одговор:

Одредбом члана 51. став 1. ЗОПП-а прописано је да се за привредни преступ правног и одговорног лица покреће и спроводи јединствени поступак, 
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осим ако су испуњени услови из става 2. истог члана, који предвиђају могућност вођења поступка само против правног или само против одговорног лица. 

Закон предвиђа изведену, а не изворну одговорност правног лица, што значи да се одговорност правног лица заснива на одговорности (кривици) одговорног лица. 

Према члану 9. ЗОПП „правно лице је одговорно за привредни преступ ако је до извршења привредног преступа дошло радњом или пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања или одговорног лица, или радњом другог лица које је било овлашћено да поступа у име правног лица“. 

Према томе, правно лице одговара за привредни преступ тек ако је одговорно лице својим радњама повредило прописе о привредном или финансијском пословању: без радње физичког лица које има положај одговорног лица у правном лицу, нема ни одговорности правног лица. 

Суштина става Привредног апелационог суда је у примени цитираних одредаба Закона о привредним преступима онако како гласе, што доводи до закључка да правно лице одговара по принципу објективне (каузалне) одговорности, а одговорно лице по принципу субјективне одговорности. Одговорност ових субјеката је у односу међусобне зависности тако што, када је привредни преступ извршен радњом одговорног лица, онда је вино одговорно лице одговорно за привредни преступ, чиме је аутоматски конституисана одговорност правног лица. Ово је и логично, пошто правно лице нема само по себи сопствену вољу, већ вољу правног лица изражавају и врше његови заступници, у складу са Законом о предузећима. 

Уколико у току  поступка одговорно лице умре или оболи од каквог трајног душевног обољења поступак против одговорног лица ће се обуставити (члан 54. Закона о привредним преступима).

Пошто се у складу са начелом законитости кривичног поступка, одговорност неког лица може утврдити само правноснажном осуђујућом пресудом, то изостанак одговорности одговорног лица, неминовно повлачи са собом немогућност доношења осуђујуће пресуде према правном лицу. 

Тачно је да Закон о привредним преступима предвиђа могућност покретања и вођења поступка само против правног лица или само против одговорног лица, међутим то је могуће само ако постоје законски разлози за гоњење само једног од њих, или ако се против одговорног лица води поступак за кривично дело које има обележја привредног преступа.

Колико је познато, не постоји ниједан закон који садржи могућност покретања и вођења поступка  само против правног лица или само против одговорног лица. 

Овакав став је објављен у Билтену судске праксе привредних судова, бр. 1-2 из 2021. године, одговор на питања 17. и 18, која су скраћена за потребе овог одговора.
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· Члан 54. Закона о привредним преступима


5. Питање:

У току поступка суд утврђује да је окривљено одговорно лице преминуло пре подношења оптужног предлога. Да ли пре заказивања главног претреса одбацити оптужни предлог, јер се у овој ситуацији не чини могућим уређење оптужног предлога, сходно чињеници да је преминуло лице и даље уписано као законски заступник код Агенције за привредне регистре, те тужилаштво не би имало могућност да означи друго лице као одговорно. 

Одговор:

Садржину и поступак са оптужним предлогом регулишу чланови 100-107. Закона о привредним преступима. У члану 105. предвиђено је да председник већа, односно судија појединац ће одбацити оптужни предлог решењем, ако нађе да дело које је предмет оптужбе није привредни преступ, ако је наступила застарелост гоњења или да постоје други важни разлози који искључују гоњење.

Смрт окривљеног одговорног лица представља околност која искључује гоњење, а сам члан 54. Закона о привредним преступима предвиђа да ће се поступак против одговорног лица обуставити ако у току поступка умре. То значи да је неопходно најпре донети решење о обустави поступка према преминулом одговорном лицу, а затим наложити тужилаштву уређење оптужног предлога, тако што ће именовати неко друго лице, као одговорно лице.

У вези постављеног питања важно је напоменути да суд који је поставио питање разматра да ли је могуће уређење оптужног предлога, те да ли тужилаштво има могућности да означи друго лице као одговорно и закључује да тужилаштво нема такву могућност. Суд је везан оптужним предлогом, онако како гласи и врши своју функцију у складу са законом. Свако образложење које би садржало шпекулацију о томе какве су могућности тужилаштва, изгледе на успех оптужења, представљало би прекорачење судских овлашћења, залажење у надлежност другог органа поступка, чиме би образложење решења постало неразумљиво, што представља битну повреду  поступка из члана 432. став 2. ЗКП.

· Члан 380. ЗКП

· Члан 261. став 2. тачка 8) ЗКП

6. Питање:

Чланом 380. Законика о кривичном поступку прописано је да ће веће наредити да се окривљени доведе ако је уредно позван, а не дође на главни претрес нити свој изостанак оправда. У којим све случајевима је изостанак окривљеног оправдан? Да ли је оправдан изостанак окривљеног у континуитету на више узастопно заказаних рочишта у коме његов бранилац 
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на сваком рочишту доставља уредан извештај лекара о привременој спречености за рад окривљеног а који је оверен потписом и печатом лекара. Да ли је у таквој ситуацији могуће донети наредбу о довођењу окривљеног? Такође, у вези са овим питањем, да ли су оправдани трошкови за приступ рочишту за главни претрес браниоца окривљеног, а које није одржано из горе наведених разлога, када је већ сам бранилац (или окривљени) могао и писменим путем да обавести суд о разлозима недоласка окривљеног?

Одговор:

Постављено питање указује да постоји сумња код већа у истинитост исправа које су приложене, а све у циљу одуговлачења поступка. Одлука о питању веродостојности исправа којима се одлаже приступ на главни претрес представља фактичко питање које решава првостепени суд непосредним увидом у приложене списе. Из приложених исправа, као и понашања странака, суд доноси закључак о томе да ли је вероватно да приложено уверење није истинито. 

Под претпоставком да је приложено лекарско уверење истинито, у конкретном случају, веће може донети одлуку о довођењу окривљеног. Ова одлука се заснива на процени суда да ли је окривљени у стању да прати суђење, а не да ли је спречен за рад. Уверење да је окривљени спречен за рад не значи истовремено и његову неспособност да прати суђење. Уколико такво уверење постоји, то би значило да веће доношењем решења којим се управља поступком, против кога није дозвољена жалба, доноси одлуку о привођењу.
Поводом питања о трошковима браниоца за неодржане претресе у оваквим ситуацијама, одредба члана 261. став 2. тачка 8) предвиђа да трошкови поступка обухватају награду и нужне издатке  пуномоћника. Одлука суда је да процени да ли су овакви трошкови били нужни за вођење поступка. 

· Члан 243. ЗКП у вези члана 56. Закона о привредним 

преступима


7. Питање:

Ако је окривљени упозорен на обавезу да обавести суд о промени адресе и то не учини, па позив који му је достављен на адресу коју је пријавио приликом првог саслушања, буде враћен суду уз белешку поштара да је пресељен, да ли је за уредност достављања позива довољно да се позив и оптужни предлог истакне на огласну таблу и електронску огласну таблу или је за истицање потребно да му је позив био достављен са обавештењем?
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Одговор:

Питање доставе позива представља подручје сходне примене ЗКП у поступку привредних преступа, тако да се за ту област примењује правило садржано у члану 243. ЗКП. 

Пошто је окривљени пријавио адресу, то се достављање сходно члану 243. став 2. ЗКП сматра се да је пријављена адреса место где се достављање има извршити.

Како је окривљени, према обавештењу поштара пресељен, то је сходно члану 243. став 6. ЗКП, неопходно доставу извршити у складу са ставом 4. истог члана, достављањем обавештења и истицањем на огласну таблу суда.
· Члан 261, 262, 263. став 2. и став 3. ЗКП у вези члана 56. Закона о 

привредним преступима

· Члан 107. став 6. КЗ РС


8. Питање:

Ко треба да исплати трошкове МУП-у за довођење окривљеног и достављање позива и судских одлука када је МУП те радње предузео по налогу замољеног суда Питање се поставља због тога што се дешава да замољени суд, рачун за извршену радњу достави суду по чијој замолници је поступано, ради плаћања и често после правноснажности пресуде. Да ли је у наведеној ситуацији, сходно члану 262. став 2. Законика о кривичном поступку, могуће донети посебно решење којим би окривљени био обавезан на плаћање и ових трошкова и ако јесте у ком року? 

Одговор:

Чланом 261. ЗКП, а који се сходно примењује у привредно- казненом поступку на основу члана 56. ЗОПП, дефинисано је који се издаци учињени током поступка сматрају трошковима кривичног поступка. Ставом другим су поименично наведени поједине врсте трошкова, између осталих, у тачки 2) трошкови превоза окривљеног, а у тачки 3) издаци за довођење окривљеног. Трошкови превоза окривљеног, као лични путни трошкови односе се на окривљеног, док су издаци за довођење окривљеног они које МУП фактурише након издате наредбе о довођењу окривљеног (који укључују и превоз службеним возилом МУП).

На основу члана 25. став 2. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима, издаци за довођење окривљеног надокнађују се по одредбама посебних прописа. Издаци довођења окривљеног које фактурише МУП привредном суду који је издао наредбу за принудно довођење на основу члана 111. ЗОПП, исплаћују се унапред из средстава суда, на основу члана 261. став 2. 
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тачка 3) ЗКП, а наплаћују се касније од окривљеног. Суд је дужан да све трошкове који су унапред исплаћени унесе у попис који ће се приложити списима.

 Без обзира на исход привредно- казненог поступка, окривљени је дужан да накнади издатке свог довођења,  на основу члана 263. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, о чему суд по правилу одлучује посебним решењем, а изузетно приликом одлуке о главној ствари (пресуда или решење о обустави поступка), на основу члана 263. став 2. ЗКП.

Пошто је реч о поступању замолног суда, из чијих средстава је исплаћен износ трошкова, након правноснажности пресуде доноси се посебно решење о трошковима поступка сходно члану 262. ЗКП. У овој ситуацији суд је везан једино роковима застарелости извршења кривичних санкција.

Пошто сам Закон о привредним преступима директно упућује на примену Кривичног Закона (сада Законика), то се сходно члану 107. став 6. КЗ закључује да застарелост извршења казне настаје у сваком случају кад протекне двоструко време које се по закону тражи за застарелост извршења казне.

Према томе, застарелост наплате трошкова не може бити дужа од застарелости извршења казне. Практично, то значи да је релативни рок застарелости наплате трошкова поступка три године, а апсолутни рок застарелости шест година, од правноснажности пресуде којом се окривљено правно, односно одговорно лице оглашава одговорним.     

· Члан 428. ЗКП, у вези члана 56. Закона о привредним преступима

9. Питање:

Да ли је у образложењу пресуде, када је окривљени саслушан замолним путем, потребно навести због чега се одступа од начела непосредности у извођењу овог доказа?

Одговор:

Одредбе о пресуди, Закон о привредним преступима садржи у члану 116. и 117, као и члану 56, који упућује на одговарајуће одредбе ЗКП у погледу пресуде. Члан 428. ЗКП садржи обавезне елементе пресуде, као и одредбе о садржини образложења.

У члану 428. став 6. ЗКП наводи се да ће суд у образложењу пресуде изнети разлоге за сваку тачку пресуде.

Када је реч о тачкама пресуде, ЗКП има у виду изреку пресуде, која осим личних података о оптуженом садржи одлуку којом се оптужба одбија или се оптужени ослобађа од оптужбе или се оглашава кривим.
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Пошто ЗКП захтева образложење за сваку тачку пресуде, то значи за одлучујуће елементе изреке пресуде, дакле за мериторне одлуке суда о кривици оптужених, као и за доношење одговарајуће врсте пресуда, суд је дужан да да разлоге.

Решење суда о саслушању окривљеног замолним путем представља решење о управљању поступком и не мора се посебно образлагати у образложењу писмено израђене пресуде.    

· Члан 429. и 433. ЗКП, у вези члана 56. Закона о привредним 

преступима

10. Питање:

Да ли је одредба 429. Законика о кривичном поступку одредба сходне примене те да ли је могуће у ситуацији када су странке, бранилац и лице из члана 433. став 4. и 5. овог Законика одмах по објављивању пресуде изјавиле да се одричу права на жалбу, донети пресуду без образложења, те да ли у случају када је окривљени признао да је учинио привредни преступ писмено израђена пресуда може бити само делимично образложена?

Одговор:

Глава XVIII односи се на главни претрес и пресуду. Обухвата одредбе члана 344-431. ЗКП, које се односе на целокупну материју главног претреса и пресуде. У првом поглављу, регулише ситуације укључујући припреме, припремно рочиште, обуставу поступка, време и место одржавања претреса и др. Друго поглавље односи се на пресуду, изрицање, врсте, садржај пресуде и др. 

Члан 56. Закона о привредним преступима одређује подручје сходне примене процесног закона, сада ЗКП, и наводи да се одредбе ЗКП сходно примењују на припреме за главни претрес, главни претрес и пресуду, између осталог.

У складу са наведеним, одредбе члана 429. ЗКП – изостанак образложења или делимично образложење пресуде, као и одредбе члана 433. ЗКП – лица овлашћена за изјављивање жалбе, представљају подручје сходне примене ЗКП у поступку за привредне преступе, те је могуће донети пресуду уз делимично образложење, или пак, без образложења.           
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· Члан 193. Закона о извршењу кривичних санкција

11. Питање:

Да ли је за  принудно извршење трошкова поступка на име неплаћеног паушала надлежан суд или јавни извршитељ, и у који уписник у суду се заводе ови списи (по Судском пословнику)?

Одговор:

Поступак спровођења изречене новчане казне, паушала, а коначно изречених заштитних мера био је предмет разматрања на више саветовања, при чему је дат одговор и у Билтену – радни материјал Златибор, септембар 2019. године. На исто питање дат је још детаљнији одговор у Билтену, Златибор 2020 године, питање бр. 7. Постављено питање понавља проблематику, с тим што поставља и директно питање у погледу примене Судског пословника. Пошто одговор из 2020. године садржи најисцрпнији одговор до сада у погледу извршења, како казне, тако и паушала, поновиће се дати одговор уз допуну која се односи на Судски пословник:

„За извршење новчане казне надлежан је за суд који је донео првостепену пресуду (члан 187. Закона о извршењу кривичних санкција).

Пошто је за извршење новчане казне надлежан суд који је исту донео, и тиме дат одговор на питање стварне и месне надлежности суда, уколико се постави питање функционалне надлежности за извршење новчане казне, реч је о судији првостепеног суда који поступа у материји привредних преступа. Још прецизније посматрано, питање функционалне надлежности у суду се решава годишњим распоредом послова који доноси председник суда, укључујући и поступање у свим фазама поступка. 

Према до сада уоченом поступању, најчешће је ситуација да судија који је донео пресуду, или судија из истог одељења тог суда, подноси предлог за извршење новчане казне, те о истом решава извршни судија тог суда.

Подношење и садржина предлога за извршење, врши се у складу са правилима Закона о извршењу и обезбеђењу, пошто решење о дозволи извршења на новчаним средствима дужника, овде осуђеног правног лица, треба да спроведе Народна банка Србије, а исто треба да садржи све елементе који су потребни за спровођење (број рачуна и томе слично).

Осим ове најједноставније ситуације, спровођење на рачуну дужника, могуће је извршење спровести и пописом, проценом и продајом дужникових покретних ствари, у складу са предлогом са извршење, а уколико такав предлог није стављен, поступајући судија може ставити предлог за извршење на описани начин.

У описаној ситуацији у постављеном питању, може се закључити да се податак о томе да привредно друштво нема имовину добија изјавом окривљеног одговорног лица у поступку који је претходио доношењу пресуде. Поступак 
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спровођења казне, наплатом новчаног износа води се у извршном поступку, као што је напред наведено, најчешће блокадом рачуна или пак, пописом, проценом, те продајом ствари дужника. Закључак о томе да ли правно лице има имовину, или не, донеће службено лице суда у поступку спровођења извршења. У сваком случају, очекује се да суд, по службеној дужности, учини све што је у његовој моћи да се поступак спровођења наплате новчане казне спроведе, укључујући изласке на лице места ради утврђења да ли дужник има имовину и друго.

Као што се види из претходног одговора, спровођење изречених санкција према Закону о извршењу кривичних санкција, онако како гласи припада суду који је ту меру изрекао. Тумачењем термина „суд“ у поступку спровођења сваке појединачне пресуде, дошло би се до закључка да сваки судија у материји привредних преступа спроводи „своје пресуде“. Проблем у практичној примени ове одредбе је у томе, што услед промене судија, прерасподеле предмета, покушаја да се изврши равномерно оптерећивање судија бројем предмета, није могуће поступити по оваквом захтеву закона, већ се примена Закона о извршењу кривичних санкција спроводи применом Судског пословника, у делу који се односи на распоред послова. 

Доследном применом члана 187. Закона о извршењу кривичних санкција, може се закључити да је за извршење пресуде којом је изречена новчана казна, надлежан суд који је ту пресуду донео. Ту је пре свега судија који поступа у материји привредних преступа, а број тих предмета одређује се годишњим распоредом послова. Уколико се за извршење новчане казне правном лицу укаже потреба за извршењем у смислу одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу (промена средстава и томе слично) судија у материји привредних преступа у тој ситуацији поступа као извршни судија у материји „И2“. Поступајући судија у „Пк“ материји, као извршни судија у „И2“ материји спроводи извршење које се односи на заштитне мере.

Годишњим распоредом послова, могућа су и другачија решења. На пример да судија у материји „Пк“, подноси предлог за извршење извршном судији, што опет зависи од унутрашње организације послова у суду.

Разматрајући могућа решења, закључујемо да се не сме изгубити из вида најважнији аспект приступа проблематици извршења пресуде у привредним преступима. Наиме, привредни преступи спадају у корпус казненог права, заједно са кривичним делима и прекршајима. Поступак извршења пресуде регулише Закон о извршењу кривичних санкција, па и у случају извршења новчане казне. Наплата новчане казне, као новчаног потраживања, спроводи се према општим правилима извршног поступка, све у оквиру Закона о извршењу кривичних санкција. Оно што ће и у будућности представљати извор недоумице вероватно је ситуација да у сваком појединачном суду, функционалну надлежност судија одређује председник суда својим распоредом послова за ту годину. У том смислу, изостаје улога Привредног апелационог суда у погледу уједначавања судске праксе и заузимање ставова.
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Подношењем предлога за извршење који је потписао судија из „Пк“ материје, има за последицу да у каснијим фазама извршног поступка, судија из „Пк“ материје долази у ситуацију да се изјашњава под претњом обуставе поступка, у законом прописаним роковима, о даљем току поступка, о промени средстава извршења, да се опредељује да ли жели и да врши упис заложног права на пописаним стварима, што подразумева и подношење регистрационе пријаве за упис и да у случају исплате дела новчане казне у извршном поступку, повлачи и предлог за извршење, чиме се практично ставља у улогу заступника имовинских интереса Републике Србије, што се не може сматрати његовим ни уставним, ни законским овлашћењем.

Из наведених разлога требало би водити искључиво једностраначки поступак који се покреће и спроводи као поступак по службеној дужности, на шта упућује и одредба члана 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, као и одредба члана 276. став 1. ЗКП-а, чија је сходна примена предвиђена и у материји привредних преступа.

Горе наведени одговор је дат на основу одредaбa Закона о извршењу из обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – аутентично тумачење, 113/2017 – aутентично тумачење), пре почетка примене Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/2019 - који је ступио на снагу 3.8.2019. године, а који се примењује од 1.1.2020. године). Овим законом су новелиране одредбе из члана 4. (надлежност за спровођење извршења), па је одговор на постављено питање потребно дати узимајући у обзир означене новеле, односно да ли су исте довеле до промена у надлежности принудног извршења новчаних казни изречених пресудама правним лицима за учињене привредне преступе и трошкова поступка на име неплаћеног паушала.

Новелираном одредбом из члана 4. став. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – aутентично тумачење, 113/2017 – aутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020 – аутентично тумачење - Закон о извршењу и обезбеђењу), која се налази у поглављу „Надлежност за спровођење извршења“ је прописано да је суд искључиво надлежан за извршење и када је то прописано посебним законом, док је новелираном одредбом из става 4. истог члана прописано да су јавни извршитељи искључиво надлежни за извршење решења за која је законом прописано да се извршавају по службеној дужности и да се на поступак принудног извршења сходно се примењују одредбе закона којима се уређује наплата судских такси. 

Oдредбом из члана 193. Закона о извршењу кривичних санкција је прописано да се одредбе овог закона којима се уређује извршење новчане казне изречене за кривично дело сходно се примењују на извршење новчане казне изречене за привредни преступ и прекршај, ако законом није другачије одређено. Одредбом из члана 187. истог закона је прописано да је за извршење новчане казне надлежан суд који је донео првостепену пресуду. Стога се може сматрати да 
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је испуњен услов из члана 4. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу о искључивој надлежности суда, јер је Законом о извршењу кривичних санкција, као посебним законом, прописана надлежност суда за извршење новчане казне. Међутим, обзиром на напред наведени одговор, према коме се принудно извршење новчаних казни изречених пресудама правним лицима за учињене привредне преступе спроводи као једностраначки поступак по службеној дужности, то би се могло поставити питање да ли је истовремено испуњен и услов из члана 4. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу о искључивој надлежности јавних извршитеља. У вези са овом колизијом требало би имати у виду језичку формулацију одредбе из члана 4. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу која искључиву надлежност извршитеља прописује у случајевима за које је законом прописано да се извршавају по службеној дужности. Како закон (у овом случају ЗИКС) не прописује да се решења извршавају по службеној дужности, већ само одређује да је за њихово извршење надлежан суд, то се може тумачити да је за извршења у овим случајевима надлежан суд, а не јавни извршитељ. Истовремено, одредба из члана 4. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу упућује да се на поступак принудног извршења сходно примењују одредбе закона којима се уређује наплата судских такси. Закон о судским таксама у члану 41. став 1. прописује да кад је таксени обвезник привредно друштво или друго правно лице суд ће решењем утврдити износ неплаћене таксе и износ казнене таксе и решење ће ради извршења доставити банци код које се води рачун таксеног обвезника, односно организацији за принудну наплату. То значи да и сходна примена одредбе из члана 41. став 1. Закона о судским таксама (која се примењује када је обвезник таксе правно лице) доводи до тога да суд одређује извршење, а исто спроводи банка, односно организација за принудну наплату, а не јавни извршитељ. Све напред наведено упућује на закључак да је и након новела Закона о извршењу и обезбеђењу које су ступиле на снагу 1.1.2020. године, за принудно извршење новчаних казни изречених пресудама правним лицима за учињене привредне преступе надлежан суд који је донео пресуду.

Други део постављеног питања односи се на то да ли је за принудно извршење трошкова поступка на име неплаћеног паушала надлежан суд или јавни извршитељ у смислу члана 4. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер се у том случају не ради о извршењу новчане казне већ трошковима поступка.

Трошкови поступка на име неплаћеног паушала не могу се изједначити са новчаном казном, тако да се на исте не може применити одредба из члана 187. ЗИКС која прописује надлежност суда за извршење новчане казне. Такође не постоји друга законска одредба која прописује надлежност суда за извршење трошкова извршног поступка. Стога се може сматрати да је у погледу спровођења принудног извршења трошкова поступка на име неплаћеног паушала надлежан јавни извршитељ, сходно одредби из члана 4. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу.
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Међутим, неплаћање новчане казне је у највећем броју случајева праћено неплаћањем трошкова кривичног поступка (паушала), па се поставља питање оправданости вођења одвојеног поступка за наплату новчане казне (за који је надлежан суд), од поступка за наплату трошкова поступка – паушала (за који је надлежан извршитељ). Трошкови поступка су по правилу везани за изречену казну, тј. окривљени се обавезује на плаћање трошкова поступка, ако је оглашен кривим и изречена му законом прописана санкција (новчана казна) и исти имају акцесоран карактер у односу на казну, па би разлози целисходности налагали да се води један извршни поступак, од стране суда, ради наплате новчане казне и трошкова поступка.“ (Златибор, 2020. године).

Пошто постављено питање изричито захтева одговор на питање у који уписник се заводе списи извршења, констатује се да Судски пословник такав одговор не садржи. Судски пословник садржи прописане обрасце за извршење кривичних санкција у  основним судовима и то образац бр. 10 – извршење кривичних санкција („Ик“, „Ик1“, „Ик2...) и образац бр. 11 – извршење алтернативних санкција (кућни затвор, рад у јавном интересу и сл.). Прекршајни судови имају образац бр. 86 који се односи на извршење „Ипр“, „Ип1“, „Ип2“,“Ип3“.

Судски пословник не садржи прописане обрасце у области привредних преступа за извршење изречених санкција, укључујући и извршење заштитних мера, казни затвора, паушала и тсл. Оваква правна празнина превазиђена је током година увођењем ове материје у уписник „И2“. Иако овај уписник није предвиђен Судским пословником, неопходност постојања уписника и потреба решавања овог проблема је довела до праксе формирања наведеног уписника, тако да и Врховни суд, приликом састављања извештаја, од привредних судова тражи извештај о поступању у предметима „И2“. Такав уписник обухвата извршења у области привредних преступа, дакле, извршења новчаних казни, казни затвора, заштитних мера и других санкција које постоје у материји.
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